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[摘  要 ]  我国法律解释制度的发展经历了一个由 /私家解释0到 /官方解释0的过程, 目前依法由立法、行政和司法机

关分享法律解释权。然而, 此种法律解释权配置现状却存在法律依据欠缺合宪性与合法性、立法与司法解释倒置以及实践中

司法解释混乱等一系列问题。据此, 文章在分析了问题产生的根源后, 提出应制定统一的法律解释法、明确赋予法院法律解

释权及实现个案解释与统一解释并存等建议。
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一  我国法律解释权配置的历史及现状

中国古代就有法律解释。例如 1975年 12月从湖北云

梦睡虎地出土的秦墓竹简 (简称秦简 )中的5法律问答6。秦

简是研究秦代法律的重要资料, 5法律问答6共有竹简 210

支, 主要内容是对秦代刑法有关条文的解释。

从汉代起, /律学0开始兴起, 它是以儒家学说对以刑律

为主的成文法进行解释的注释法学。晋代张斐是较出名律

家之一, 他曾任晋武帝时的明法橼 (即解释法律的属官 ), 对

晋代刑律作了很多注释, 其中有的相当简明扼要。例如, 他

认为, /知而犯之谓之故意0、/不意误犯谓之过失0等等。东

晋后, 对法律的私家注释逐渐由官方注释所取代。公元 652

年, 唐大臣长孙无忌等人奉诏编写 5唐律疏议6一书, 对5唐

律6作了权威性的解释, 与唐律具有同样的法律效力。这是

官方注释的典范 [ 1]。

民国时期北洋政府最高审判机关大理院发布判例和解

释例。国民党政府时由最高法院发布判例、司法院解释宪法

并统一解释法律。新中国成立后, 1954年宪法首先以根本大

法的形式确定了全国人大常委会行使法律解释权的制度, 其

第 31条关于全国人大常委会职权的规定中, 设定了法律解

释的职权。紧接着 1955年全国人大常委会5关于法律解释

问题的决议6、1981年全国人大常委会5关于加强法律解释

工作的决议6 (以下简称 1981年5决议6 )、1975年宪法、1978

年宪法、1982年宪法及 2000年 3月通过的5立法法 6都重申

了全国人大常委会的法律解释权。而 1981年5决议 6还规

定: 凡属于法院审判工作中具体应用法律、法令的问题, 由最

高人民法院进行解释。凡属于检察院检察工作中具体应用

法律、法令的问题, 由最高人民检察院进行解释。最高人民

法院和最高人民检察院的解释如果有原则性的分歧, 报请全

国人大常委会解释或决定。不属于审判和检察工作中的其

他法律、法令如何具体应用的问题, 由国务院及主管部门进

行解释。1979年 7月五届全国人大二次会议通过的、1983

年修订的5中华人民共和国人民法院组织法6第 33条规定

凡属于在审判工作中如何具体应用法律、法令的问题, 由最

高人民法院进行解释。因此, 虽然我国有学者对于这些法

律、决议之间的效力问题存在不同的疑议, 但国内教科书上

普遍认为我国的法律解释体系包含立法解释、司法解释和行

政解释,这些解释权分别由立法机关 (全国人大常委 ), 司法

机关 (最高人民法院和最高人民检察院 )和行政机关 (国务

院及其主管部门 )来行使, 立法解释居于权威地位。

由上可见,我国法律解释制度的发展经历了一个由 /私

家解释0到 /官方解释0的过程,在 /官方解释 0中, 法律解释

权一度由法院掌握, 其后又改为立法机关, 直至发展到今天

的立法、行政、司法机关共同享有。

二  我国现行法律解释权配置存在的问题

可以肯定的是我国现行法律对解释权的配置在正确实

施和弥补立法缺漏等方面发挥了较为积极的作用, 但是也存

在着许多不尽如人意的地方。主要表现在:

首先, 1981年5决议6欠缺合宪性与合法性。

我国司法解释权和行政解释权的法律依据源于 1981年

5决议6,但 1978年5宪法6和 1982年5宪法6只规定全国人

大常委会有权解释宪法和法律,并没有涉及司法解释和行政

解释, 因此, 1981年5决议 6扩大了 5宪法6所确定的法律解



释主体的范围。 2000年5立法法 6仍旧只承认全国人大常委

会有权解释宪法和法律。依据后法优于先法原则 , 1981年

5决议6中相关规定的效力至少值得质疑。而且, 即便是各

机构组织法中, 也只有 1983年修订的5法院组织法6规定最

高人民法院有权解释法律, 1983年修订的5检察院组织法 6

中就并无检察解释的规定。如依后法优于前法的原则, 则

1983年新法生效以后的检察解释已于法无依。甚至有学者

认为, 根据最近的有关决定,中国法律解释体制中的 /检察解

释0已经被取消 [ 2]。

其次, 立法解释与司法解释地位与作用的倒置性。

根据我国法律解释体系设计的意图,立法解释应该在整

个法律解释体系中居于主导地位。但现实情况却并非如此。

这主要表现在司法解释的过渡膨胀和立法解释的萎靡。据

统计, 自 1954年全国人民代表大会成立和宪法颁布以来, 全

国人大常委会曾进行过一些立法解释。但由于在 1996年

前, 全国人大常委会所作的法律解释没有使用明确的 /解

释0文件,因此, 对哪些属于法律解释的理解不尽一致。经过

甄别, 确认的有 21件应属于法律解释 [3] ,而我国的司法解释

则非常活跃。司法解释的主体是最高人民法院和最高人民

检察院。根据统计, 目前有效的最高法院和最高检察院的解

释约有 2000多件 [ 4] , 其中最高院的解释约占了 2 /3。虽然

量上的比较不一定说明全部的问题 ,但是过分的倒置性, 的

确已使得法律解释中立法解释的地位变得微乎其微,如果不

对整个法律解释体系的理论进行重新的构架,则很可能造成

现实与理论的脱节, 从而使我国法律解释体系的发展缺乏理

论指导而走入误区。

最后也是最重要的是, 法律规定的模糊性导致了实践中

司法解释的混乱。

我国司法解释的数量虽然庞大, 但也相当混乱, 这种局

面应该说与我国对法律解释权配置的规定不无关系。因为

我国的宪法和立法法都将法律解释权赋予了人大常委会, 为

了确保立法机关在解释法律方面的权威地位, 1981年 5决

议6和 1983年修订的5法院组织法6中只是简单地规定了

/凡属于法院审判过程中具体应用法律、法令的问题,由最高

人民法院进行解释。0就是这条简单而又模糊的规定导致了

实践中司法解释的混乱。这种混乱主要表现为两方面。

一方面, 何为 /审判过程中0? 何为 /具体应用 0? /审判

过程0是指法院的整个审判工作还是某一具体案件的审判

过程? /具体应用0是指某一部法律在审判领域的应用, 还

是某一案件具体应用法律? 对于这些问题尽管颇有争议, 但

事实上, 最高人民法院的理解和做法是: 凡属于法律应用于

审判工作的问题, 最高人民法院都有权解释。出于这种理

解, 最高人民法院的司法解释几乎没有几个是直接针对具体

案件审判过程中的法律应用问题的,绝大多数属于既不是在

法律适用过程中也非针对具体案件,而是就普遍应用法律问

题作出系统的具有规范性的抽象解释,其表现出来的就是一

个准立法形式的规范性文件, 在内容上也不是针对某一条款

或某一法律用语的说明,一般来说看不出它是在 /解释0, 而

是一个彻头彻尾的立法性文件。我国最高人民法院的司法

解释每每受到这样那样的指责, 其原因和理由概源于此。

另一方面, 1981年5决议6中规定 /由最高人民法院进行

解释0, 那就意味着只有最高院享有法律解释权。但是, 我们

知道各级人民法院在裁判文书中, 于认定事实之后判定结论

之前,都有 /本院认为0一语, 针对本案案件事实就如何适用

法律及其理由进行分析和阐述,其实这也是在审判过程中具

体应用法律的解释。如果各级人民法院不享有解释权, 那这

个判决结果是怎么出来的呢? 实践中, 法官无权解释带来一

系列不良后果:一是法官裁判文书说理不充分, 这其实与我

国不承认法官有权解释法律从而导致法官不敢大胆阐述对

法律的理解和解释不无关系。二是法官在选择法律特别是

在相互冲突的法律之间作出选择时将会处于十分尴尬的境

地。一方面选择法律必须识别两个法律是否存在冲突, 而进

行这种识别的前提是法官必须对法律进行理解和作出解释,

但这种解释权是不被承认的; 另一方面, 当法官认为两个法

律有冲突时,这个解释还不是冲突是否存在的最终结论, 必

须逐级请示。这除了造成案件在旷日持久地等待中耗费当

事人的精力和大量的司法资源之外, 还培养了法官的依赖

性, /请示0成了最大的本事。偶有法官大胆独立一回, 却为

自己的独立判断和解释断送了政治前程。三是二审法官对

上诉案件进行法律审时,无法把握一审法官对他所适用的法

律进行解释的思维方式、推理过程以及价值取向, 这给二审

法官准确实际地进行法律审出了一个大难题。法律审应该

是二审法官对一审法官适用法律的选择和理由、对法律的理

解和解释结合本案具体情况的审查。由于一审法官并未对

其如何理解法律进行解释,所以其结果只能是所谓的法律审

成了二审法官抛开一审法律适用的重新解释, 从而失去了

/审查0的意义。

通过以上的分析可以看出,我国当前法律解释权的配置

方式尽管起过积极作用, 但存在的问题也非常明显, 已经难

以适应我国当前法制的发展和社会的进步。因此, 对我国法

律解释权的配置进行改革非常必要。

三  我国法律解释权配置存在问题的根源及建议

(一 )我国法律解释权配置存在问题的根源

翻阅新中国的历史会发现,新中国一直以来所采行的是

人民代表大会制度, 是从苏联人那里移植过来的 /议行合

一0制度。在 /议行合一0制度下, 制定法律的人民代表机关

不仅应当行使法律解释权,而且应当担当主要的法律解释者

的角色。如果人民代表机关制定的法律, 允许人民代表机关

以外的其他国家机关予以解释, 这种解释又具有法律效力,

则人民代表机关作为国家权力机关的地位和权威在逻辑上

便不复存在, /议行合一0便不复存在; 所存在的, 便是立法、

司法、行政三者分权制衡的体制 [ 5]。前苏联 1936年宪法第

49条规定,苏联最高苏维埃主席团有权解释苏联现行法律。

这一立法方式一直影响我国宪法中关于法律解释权的归属。

可是问题在于,全国人大常委会的确难以有效享有和行使主

要的法律解释权,难以胜任主要的法律解释的角色。司法实

践中随时可能发生只有通过法律解释才能正确适用法律的

事情,而全国人大常委会通常是每两个月召开一次会议, 会
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议所持续的时间一般也比较短 ,仅仅由常委会行使法律解释

权, 就不可能满足司法实践对法律解释的需求。而且,由于

法律解释主要是基于司法实践中存在需要解释法律的原因

而发生的, 常委会并不具体从事司法实践,把法律解释权主

要由没有司法实践经验的常委会行使,在理论上和逻辑上便

难以说通。因此 1981年5决议6通过扩大法律解释的主体来

缓解这种矛盾, 然而,实际的情形是非但矛盾没有缓解, 反而

又增加了许多新问题。事实上 ,虽然我国不承认三权分立理

论, 而是遵循马克思主义关于国家权力统一的理论, 但是实

践中也存在立法、行政、司法权的分工 [ 6]。因此从这个意义

上说, 将法律解释权完全赋予法院也是可以的。

(二 )对我国法律解释权配置的完善建议

1、制定统一的法律解释法

如前所述, 我国的法律解释主体过于宽泛, 它们的解释

权限、解释效力等存在冲突。造成这一局面固然有我们对法

律解释的认识不足、我国法制发展水平相对落后等诸多原

因, 但没有一部统一的法律对法律解释活动进行专门规范也

是一个非常重要的原因。为了消除这种局面,我们需要制定

统一的法律解释法。法律解释法可以将涉及一国法律制度

的基本原则和法律术语的含义统一化和规范化,有利于创建

一个体系完整、结构严谨的法律解释体制。国外已经有一些

国家和地区制定了专门的法律解释法。如英国、美国、北爱

尔兰、加拿大、西澳大利亚 ( W estern Austra lia)等 [ 7]。我们可

以参照这些国家和地区的解释法, 结合我国的国情, 制定专

门的法律解释法, 明确法律解释权的主体、法律解释的原则、

方法、效力等问题,建立协调、完备、统一的法律解释体制。

2、明确赋予法院法律解释权

/历史上不乏禁止人们乃至法官对法律进行解释的例

子, ,随着主权在民原则确立于各国宪政制度,这一制度自

然也就冰消瓦解了, ,司法机关负有解释法律并-造法 . 的

职责, 似乎是现代法制史上一个规律性问题。0 [ 8]法官释法

是审判活动的客观要求, 承认法官释法也是历史发展的必

然。因而, 我国也应取消立法和行政解释 ,明确将法律解释

权单独赋予法院。

全国人大常委会作为我国的立法机关,其任务是向社会

输出规则。它所输出的规则应当是明确的、肯定的、没有模

糊性的规则, 否则它就不会使之成为法律。尽管法律必定会

有缺陷, 但在立法机关看来它应当是完美的, 它的缺陷是在

实施过程中逐步暴露的, 在法律产生那一刻不可能被发现。

因此, 全国人大常委会作为立法机关而非法律实施机关, 从

理论上说不可能发现法律的缺陷和进行法律解释活动。即

使法律在适用中暴露的缺陷反馈到全国人大常委会,由全国

人大常委会进行说明这种说明也只能是新的立法或者补充

性立法, 而不能被认为是立法机关的解释。这样看来,我国

由全国人大常委会解释法律是不妥的,应当取消立法解释。

同时, 行政机关的解释权也应该取消。行政机关行使的

是行政权, 是按照法律规定去分配社会资源和管理社会公共

事务。如果它享有法律解释权 ,则可能会从对自己有利的角

度去解释法律和行使权力,就难以保证其执法的公正性。并

且行政机关的行政行为是依法受监督的, 不仅要受到公民和

权力机关的监督,更要受到司法机关的监督。当公民对行政

机关的行政行为不服而申请法律救济时, 一般会引起司法审

查。如果行政机关享有法律解释权, 会使司法机关的监督无

法进行,导致行政权的专横。/如果以行政解释为核心, 不仅

会违反行政法治的原理,也会使行政机关借助最终的行政法

律解释权而失去法律约束。0 [ 9]

此外,检察机关在进行法律监督的过程中, 尽管也确实

需要理解、解释和应用法律,但这种权力属于行政权的范畴,

理应取消检察机关的法律解释权。

3、实现个案解释与统一解释的并存

法官在司法过程中行使对个案的法律解释权, 尽管在我

国的法律解释体制上尚未获得认可, 但在理论界早已存在。

法官在审理个案中解释法律是司法活动的规律决定的, 法官

将抽象的法律规定同具体的案件事实相结合的过程就是一

个对法律的理解、解释和应用的过程, 他不可能作为宣告法

律的喉舌机械地适用法律。当法律出现了模糊和空缺时,法

官不能因为法律不明确而拒绝审判, 他必须根据法律的精神

和原则,根据公平正义观念构建针对个案的审判规范, /在这

些空缺地带的一些限制之内, 在先例和传统的诸多限制之

内,会有一些自由选择,使这种选择活动打上了创造性的印

记0 [10]。法官这种创造性的司法活动使他的法律解释行为

显得更为明显,霍姆斯的 /法律的生命不是逻辑, 而是经验0

的名言说的正是这个道理。不承认法官对法律的解释权,等

于剥夺了法官的智慧,也剥夺了法律的生命力和法院的司法

权。当然,我们主张的法官的法律解释权仅仅是指他在个案

审理中的解释权,对其它案件不具有约束力, 但其合法合理

公正的解释可能会影响到其它案件。问题的关键在于: 基于

自由裁量权的法官个体解释总伴随差异性和随意性, 而对于

一个法治统一的国家,必须保证法律解释的统一。对于如何

保证法律的统一解释, 欧洲各国普遍的共识是: 最高法院就

是这样一个机构。通过赋予它管理权、约束权和纪律权, 赋

予它对下级法院至高无上的权威, 最高法院能够通过所拥有

的杰出法官作出权威的决定, 从而保证法律的统一解释。

我国由最高人民法院行使统一的法律解释权具有明显

的现实意义。我们这里所主张的最高人民法院的统一解释

是一种新的法律解释体制, 可以参照台湾地区 /司法院0大

法官会议的解释制度,在最高人民法院内部设置专门的法律

解释机构 (或者由审判委员会 )专职行使法律解释权, 但它

不能像现在的体制那样主动解释法律, 而是应申请被动地解

释法律。当有关申请人的请求符合某些条件时它就依照法

定程序作出解释,否则予以驳回。关于申请解释的主体、申

请的条件、解释的程序等, 由法律解释法作出明确规定。如

此一来,最高人民法院法律解释机构既可以完成正常的法律

解释活动,又不会构成对立法权的侵犯, 因为立法权是主动

行使的权力, 而法律解释权是被动行使的权力。需强调的

是,最高人民法院统一的法律解释至少要对法院的审判活动

具有普遍的约束力, 否则这种解释的意义便不存在了。同

时,这种统一解释是在法定情形下被动进行的, 也就不会侵
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犯下级法院及法官正常的司法权,维护了各级法院司法的独

立性 [ 11]。
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The leg isla tive, execu tive and jud ic ia l o rgans currently share legal interpre tation. H ow eve r, such configuration causes a ser ies o f prob-

lem s, such as the lega l basis lack of constitutionality and lega lity, the inversion of leg isla tive and judic ia l in terpretation, as w e ll as the

confusion of judic ia l interpreta tion in practice. H ereby, th is paper g ives som e adv ices includ ing drafting unifo rm legal interpreta tion

law, endow ing the in terpretation righ t to court and rea lizing the co- ex istence o f ind iv idua l- case and un iform lega l in terpretation,

based on the ana lys is of root causes.
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On the Theory of Productive Labor w ith Developing the T im es

LI Le, WANG Xue- x ian

(Univer sity of South Ch ina, H engyang 421001, China )

Abstrac t:  M arx s' theo ry o f productiv e labor had the character o f deve loping w ith the tim es. M arx critica lly ass im ila ted reasona-

b le ideas about productive labour from B ritish c lassica l politica l economy, revea led the nature of productive labor unde r capita lism, and

form ed a sc ientific theory of produc tive labo r. In the contem po ra ry pro cess of bu ilding socialism w ith Ch inese character istics, the Ch-i

nese communists, represen ted by Deng X iaoping, Jiang Zem in and H u Jintao, acco rd ing to the new characteristics o f the tim es and

practica l exper ience, furthe r enriched and deve loped theM a rx ist theory o f productive labor, and fo rm edM arx ist Theory o f P roductiv e

Labo rw ith Ch inese cha racte ristics.
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