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我国国防费最优结构的确定
) ) ) 对军兵种间分配比例的实证研究
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(中国人民大学 经济学院, 北京 100872)

[摘  要 ]  国防费支出在军兵种间的分配结构, 直接影响到军队整体战斗力水平的提高, 也关系着陆军、海军、空军和二

炮部队的协调发展, 具有研究的重要理论及现实意义。目前国防经济学界对这个问题已有大量文献进行定性研究, 但是定量

研究还比较少。文章尝试从定性和定量相结合的角度对国防费在军兵种间分配结构进行研究,首先结合我军现实状况, 进行

历史的纵向分析和国际的横向比较;然后综合各位专家意见, 利用层次分析法计算得出这一指标的理论结构; 最后指出了本

文研究的局限性和改进方向。
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  国防费结构即国防费分配结构, 是指国防费按照不同

的划分标准, 在军队系统内有层次地进行分配的各个组成

部分的比例关系及其整体构成。主要可以分为国防费性质

构成和国防费军种构成两种形式。国防费性质构成是指按

国防费性质用途的不同分为维持性经费和建设性经费, 它可

以反映出一国军事科学技术的发展水平、军队武器装备的科

技含量, 与军队有机构成密切相关;国防费军种构成是指国

防费按照军事力量结构,在陆军、海军、空军以及二炮部队几

大战略力量之间进行分配所形成的比例关系和变化趋势, 国

防费军种构成不但反映了一国军事力量在一定时期内在货

币上的规模和结构, 而且国防费军种构成的长期变化趋势

表明了一国军事力量发展的重点和方向。

本文主要对国防费在军兵种间分配比例进行研究。关

于我国国防费在军兵种间的分配结构问题,在定性分析方面

已有比较丰富的文献有所涉及 ,基本方法都是通过和国际上

其它国家特别是发达国家的比较, 提出自己的看法; 在定量

分析方面的成果相对较少。因为可以查到的历年我国国防

费的军兵种间分配数据比较困难,所以本文运用对原始数据

要求不是特别严格的层次分析法进行讨论。

一  我国国防费在军兵种间分配的基本情况

现代战争一个最显著特点是信息化条件下的诸军兵种

联合作战。世界各国纷纷适应新军事变革浪潮,充分发挥国

防预算制度配置资源功能,不断调整资源配置重点, 压缩陆

军经费比重, 加大海空军和高技术军兵种建设力度, 投入重

点由过去的以陆军为主转向以海空军为主。总体来看, 发达

国家三军经费支出一般占国防预算的比率为: 陆军 20%、海

军 30% ~ 35%、空军 35%。日本陆军的比重最高, 但目前也

只有 38%左右;除日本之外, 美、法、英陆军所占国防费比例

均在 24- 27% 之间 [ 1]。以 2002年为例: 日本海上自卫队防

卫预算占总国防费的 22. 9% [ 2]; 英国各军种技术装备费中

陆海空三军分配的比例为 27. 22%、12. 65%和 30. 906% ;法

国陆军占国防费支出比例也仅为 25%。美国国防费 2000 -

2005年期间在军兵种间的分配情况如下表:

表 1 美国 2000- 2005年间国防费在军兵种间分配比例

2000 2001 2002 2003 2004 2005

陆军 24. 8 24. 0 23. 7 25. 3 25. 2 25. 1

海军 31. 0 31. 2 28. 9 31. 4 31. 3 31. 2

空军 29. 0 29. 0 28. 2 29. 6 29. 5 29. 4

其它 15. 2 15. 8 19. 2 13. 7 14. 0 14. 3

  数据来源:根据历年美国5空军杂志 6、中国国防科技信息中心

5世界主要国家 (地区 )国防费管理概况 6及姜鲁鸣5中国国防预算制

度的创新 6中的数据综合得出。

另外,印度、我国台湾等国家或地区的国防预算近几年

也向海空军倾斜,而我军的国防费在军兵种间的分配比例不

尽合理。例如, 1998年中国海军国防费占全部国防费的份

额只有 13. 3% ,空军只有 16. 5% , 第二炮兵只有 4. 2% , 而陆

军占了 66%。到 2002年, 海军国防费占全部国防费的 16.

78% ,空军占 19. 6% , 二炮部队占 4. 2% , 海军、空军和二炮

部队一共为 42. 64% , 而陆军所占比例仍然高达 57. 36% ,显



然我国陆军分配份额过大。

二  层次分析法的基本原理及国防费军兵种递阶层次图的

建立

(一 )层次分析法的基本原理及应用步骤

层次分析法是一种将定量与定性相结合,将人的主观判

断用数量形式表达和处理的多准则决策方法。应用这种方

法, 决策者通过各元素之间简单的判断、比较和计算,就可以

得出不同方案的权重 ,为最佳方案的选择提供基础。这种方

法将决策者的经验判断数量化 ,在缺乏必要数据的情况下使

用更为方便。

层次分析的四个基本步骤:

第一步, 在确定决策的目标后, 对影响目标决策的因素

进行分类, 建立一个多层次结构, 通常有目标层、准则层和方

案层 3个层次;

第二步, 比较同一层次中各因素关于上一层次的同一个

因素的相对重要性, 构造成对比较矩阵, 用比例标度将决策

者的判断量化;

第三步, 通过计算,检验成对比较矩阵的一致性,必要时

对成对比较矩阵进行修改, 以达到可以接受的一致性,得出

单一准则下各元素对上层的相对权重;

第四步,得到各个方案对目标层的合成权重并决策。

(二 )国防费军种分配递阶层次图的建立

一切为打赢。国防费在军兵种之间的分配是根据我军

的军事战略方针和未来高技术局部战争具体要求, 在保证各

军兵种协调发展的同时, 优先发展优势军兵种, 国防费军兵

种结构优化的最终目的是提高军队的综合战斗力水平, 这是

国防费军种分配递阶层次图的目标层。

军队的战斗力是诸要素综合形成的整体力量, 其基础是

军队的军事力量实力, 这是由军事人力、武器装备和编制体

制的有机结合而形成的, 因此,军事人力、武器装备和编制体

制就成为国防费军种分配递阶层次图的准则层。

军队综合战斗力水平的大小不仅取决于各军兵种的个

体战斗力水平,更取决于各军兵种间的协同作战能力, 由于

国防费在我军军兵种之间分配的第一层次主要是在陆军、海

军、空军和二炮部队之间进行配置, 以上 4个军兵种就是我

军国防费军种分配递阶层次图的方案层。

根据上述分析,进一步建立我军国防费军种分配递阶层

次图,如图 1所示:

图 1 我国国防费军兵种分配递阶层次图

 如图 1所示,最高层是目标层,为综合战斗力水平 P; 中间

层为准则层, 分别为人力因素 R, 武器装备因素W, 编制体制

因素 T;最下层为基层也叫方案层, 依次为陆军 L, 海军 H, 空

军 K和二炮 E,每条有向边的线箭头向上, 箭头对箭尾有支

配或控制作用。

三  国防费军种构成优化比例的确定

在建立了国防费军种分配递阶层次图后,就需要利用判

断标度对每一下级层次的每一个因素对上一级层次每一个

因素构造对比判断矩阵, 进而确定每一个下级因素对每一个

上级因素的重要性。在构造判断矩阵时,首先要进行两两比

较, 这时要反复回答:对某一准则 C, 方案层两个元素 A i和

A2哪个重要, 重要程度如何,然后根据重要程度赋予一定的

数值, 这就是比例标度。萨迪建议使用 / 1– 9标度0, 其特

点是简单明了, 便于运作。

表 2 (萨迪 ) 1- 9比较尺度的含义

尺度 含义

1 第 i个因素与第 j个因素的影响相同

3 第 i个因素比第 j个因素的影响稍强

5 第 i个因素比第 j个因素的影响强

7 第 i个因素比第 j个因素的影响明显强

9 第 i个因素比第 j个因素的影响绝对强

  2、4、6、8表示第 i个因素相对于第 j个因素的影响介于

上述两个相邻等级之间, 而且有 aij =
1
a
j i

。

(一 ) 基本思路

在构造了国防费军种分配递阶层次图 1, 并确定了判断

标度之后,相应的专家进行打分,求得两两打分对比矩阵。

例如:设有 n位专家 ,相对于战斗力水平的重要程度,对

人力因素和武器装备因素的打分分别为 a1, a2, , an, 则人力
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因素 ( R ): 武器装备因素 (W )的最后得分为
1

n
6
n

i= 1
ai = arw ; 对

于人力因素 ( R ): 体制因素 ( T )、装备因素 ( W ): 体制因素

( T )也用同样的方法评定比分, 最后得到 R、W、T对于战斗

力水平 ( P )的重要性的比分矩阵为:

A ( P ) =

arr arw  art

aw r aww  aw t

at r atw  at t

=

1 arw  art

1

arw
 1 aw t

1

art
 1

aw t

 1

  再通过专家打分取得陆军、海军、空军和二炮部队 4个

军种, 关于人员因素、武器装备因素和体制编制因素的两两

对比判断数据, 依此可以构造关于矩阵 BR, BW, BT

BR =

W
LL

 W
LH

 W
LK

 W
LE

WHL  W HH  WHK  W HE

WKL  W KH  W KK W KE

W EL  W EH  W EK  W EE

BW , BR矩阵形式与 BR基本相同, 限于篇幅不再列出。

接下来对矩阵进行一致性检验, 如果通过检验, 则求得

准则层和方案层各因素的权重如表 3、表 4。

表 3 准则层各因素权重

人力因素 装备因素 体制因素

A B C

表 4 方案层各因素权重

人力因素 ( R) 装备因素 ( w ) 体制因素 ( T)

陆军 ( L) L1 L2 L3

海军 ( H ) H 1 H 2 H3

空军 (K ) K 1 K2 K 3

二炮 ( E) E1 E2 E3

  至此, 利用已确定的各下层因素相对上一层因素的权

重, 利用加权平均确定出基层各方案对于目标层的权重, 计

算从每个基层到目标层顶之所有有向轨上权重之积的和:

W L = L1 @ A+ L2 @ B+ L3 @C

W H = H1 @A+ H 2 @ B+ H3 @ C

W K = K1 @ A+ K2 @ B+ K3 @ C

W E = E1 @ A+ E2 @B+ E3 @ C

  即国防费军种分配比例为陆军占W l,海军占WH , 空军

占 WK, 二炮部队占W E。

(二 )数据采集及运算结果

为了得到专家评分,笔者共发出 100份问卷, 其中 50份

发给国防大学某期高级干部研修班, 20份发给军队院校专

家, 10份发给国防科工局, 10份发给某军工企业, 10份发给

中国人民大学和北京航空航天大学等高校相关领域专家。

调研共收回问卷 81份, 其中 9份对某一军兵种的倾向性过

于明显, 作无效问卷处理, 予以剔除。最后, 以 72份有效问

卷的专家评分值来计算国防费在军兵种间的分配结构。

因为计算量比较大, 我们利用运筹学计算软件 /层次分

析软件 Yaahp0,综合专家打分值,得出下面输出结果:

表 5 利用 Yaaph分析输出结果

标度类型: 1~ 9

最终结果

备选方案 权重

陆军 0. 3184

海军 0. 2449

空军 0. 2063

二炮部队 0. 2305

1. 战斗力 判断矩阵一致性比例: 0. 0516; 对总目标的权重: 1. 0000

战斗力 人员因素 武器装备因素 体制编制因素 W i

人员因素 1. 0000 1. 0000 2. 0000 0. 4126

武器装备因素 1. 0000 1. 0000 1. 0000 0. 3275

体制编制因素 0. 5000 1. 0000 1. 0000 0. 2599

2. 人员因素判断矩阵一致性比例: 0. 0454; 对总目标的权重: 0. 4126

人员因素 陆军 海军 空军 二炮部队 W i

陆军 1. 0000 2. 0000 3. 0000 3. 0000 0. 4393

海军 0. 5000 1. 0000 3. 0000 3. 0000 0. 3107

空军 0. 3333 0. 3333 1. 0000 2. 0000 0. 1464

二炮部队 0. 3333 0. 3333 0. 5000 1. 0000 0. 1036

3. 武器装备因素判断矩阵一致性比例: 0. 0327; 对总目标的权重: 0. 3275

武器装备因素 陆军 海军 空军 二炮部队 W i

陆军 1. 0000 0. 3333 0. 2500 0. 2500 0. 0784

海军 3. 0000 1. 0000 0. 5000 0. 3333 0. 1734

空军 4. 0000 2. 0000 1. 0000 0. 5000 0. 2917

二炮部队 4. 0000 3. 0000 2. 0000 1. 0000 0. 4565

4. 体制编制因素判断矩阵一致性比例: 0. 0171; 对总目标的权重: 0. 2599

体制编制因素 陆军 海军 空军 二炮部队 W i

陆军 1. 0000 2. 0000 2. 0000 3. 0000 0. 4287

海军 0. 5000 1. 0000 1. 0000 2. 0000 0. 2304

空军 0. 5000 1. 0000 1. 0000 1. 0000 0. 1937

二炮部队 0. 3333 0. 5000 1. 0000 1. 0000 0. 1472

  注: 根据 Y aaph 0. 5. 0计算。

 从输出结果可以看出, 不论是准则层, 还是方案层的两两

对比矩阵都通过了一致性检验, 所以计算结果可以接受。由

此得出国防费在军兵种间的分配比例为陆军占 31. 84% ,海

军占 24. 49% ,空军占 20. 63% ,二炮部队占 23. 05% , 在这一

比例或上下一定区间的数值比较合理。根据前面所提到的

数据, 1998年我国陆军、海军、空军和二炮部队的国防费支

出比例为 66%、13. 3%、16. 5%、4. 2% , 2002年这一比例为

57. 36%、16. 78%、19. 6%、6. 26%。根据由层次分析法得出

的军兵种占国防费比重与 1998、2002年的实际数据, 可以得
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出下图:

图 2 我国国防费在军兵种间分配的理论最优结构与 1998、2002年实际数据比较图

  从图 2可以很直观地看出, 陆军所占国防费比重都在最

优值之上, 而其它军种所占国防费都在最优值以下, 尤其是

二炮部队, 在 1998年仅占 4. 2% , 经过几年调整优化到 2002

年后也只上升了两个百分点, 海军占国防费比例也有相当差

距, 说明军兵种间的国防费比例是不合理的, 不利于战斗力

水平的最大化。

四  结语

运用层次分析法对我国国防费在军兵种间的分配结构

进行研究, 并得出海、陆、空军和二炮部队的最优国防费分配

比例, 是本文对国防费问题进行定量研究的一次尝试。但文

章也有其局限性和需要改进之处,主要表现在以下两方面:

第一是方法问题。层次分析法是一种定性和定量研究

相结合的方法, 这一方法比纯粹定性分析有其进步之处, 但

计算结果还是不同程度受到定性分析的影响,主要体现在专

家打分环节, 虽然凝聚了专家的智慧与经验, 同时又不可避

免其主观性。要克服这种主观性, 就应该最大可能、最大限

度地收集本领域和相关领域的专家意见,对专家意见进行分

析、比较和判断,剔除明显不合理打分,然后利用层次分析的

定量手段进行客观、科学的研究, 得出更加合理,更加有实际

借鉴意义的结论, 这也是本研究下一步要改进的方向。

第二是数据问题。本文在研究过程中遇到的一个突出

困难是数据问题, 这也是国防费研究最棘手的问题。笔者在

查阅相关领域公开发表的大量文献后, 仅仅找到 1998年和

2002年我国国防费在军兵种间的分配比例数据, 并以其为

依据与最优比例进行了对比分析,因此, 数据显得有些少并

且相对陈旧。不过,鉴于国防费相关数据的保密性, 即使不

能对每一年的实际数据进行分析, 但如果能从方法论上给相

关决策部门提供一种参考, 这也许将是本文的意义所在。
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Abstrac t:  Defense expend iture in the d istr ibution o f serv ices betw een the struc ture o f the arm ed forces d irectly affect the leve l of

overa ll com ba t effectiveness, and the coord inate deve lopm ent of A rm y, Navy, A ir Fo rce and m issile Force, wh ich have an im po rtant

theoretical and practical sign ificance. A t present, national econom ists on this issue have a large number o f qualitative research litera-

tu re, but re la tive ly little quantitative research. This paper a ttempts to study a llo ca tion of de fense spend ing in the structure of inter-

services from a comb ination of qualitative and quantitative po int of v iew. F irst of a l,l com b ined w ith the actua l situation of our arm y, it

m akes h istor ica l ana lysis and international comparison; then integrated the v iew s of the experts, uses AHP to ca lculat the theore tica l

structure o f the target; F ina lly, it po ints out the lim itations o f this study and the direc tion o f im provem ent.
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