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先锋文学与后现代主义之关系辨
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[摘  要 ]  在先锋与后现代主义之关系的问题上, 倾向性态度有四种: 先锋 /善0而后现代主义 /恶0是一种 (洪治纲 ) ;先

锋 /恶0后现代主义亦 /恶0是第二种 (伊哈布# 哈桑 ) ;后现代主义 /善0而先锋 /恶0是第三种 (麦克路安 ), 先锋与后现代主义

同 /善0共 /恶0则是第四种 (丹尼尔# 贝尔 )。先锋本是一种前卫意识 ,一种永不倦怠的破旧与创新的精神;在现代主义文化

中, 破旧与创新的先锋精神结合得比较紧密, 而在后现代主义文化中,先锋精神的二重性出现较大程度的背离,由此造成后现

代主义与先锋某种矛盾对立的看法其实也就不难理解了。因此,比较而言, 丹尼尔# 贝尔的看法更有说服力。
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一

先锋文学与后现代主义的关系若何? 胡沛萍 5探究本

源, 廓清迷雾 ) ) ) 评洪治纲的 3守望先锋 46的元批评文章,

即部分引征了洪治纲先生就该问题表述的学术见解:

/后现代主义试图取消人类赖以生存的重要内核 ) 人

的精神深度, ,这是对人类心灵的严重伤害;而对于那些真

正意义上的先锋作家 ,这一点并不为他们所认可0 [ 1] 49。

/在文学中,后现代主义不可能以完全独立的方式呈现

出来, 他的反叛性也不能确保文本能够像先锋文学那样具有

内在的超前秉性和积极的开创性价值。因此, 我们看到, 几

乎所有的先锋作家创作中, 即使他们具有后现代主义的审美

倾向, 也都只是某些方面的,而且完全出自于作家自我探索

和创新需要所生发出来的0, /很多时候, 并不是先锋作家们

充分理解和认同了后现代主义的某种倾向之后,才有意识地

采纳了它们, 而是作家们在叙事探索中逐渐形成了某种审美

倾向之后, 才有理论家们将之归纳并认定为后现代主义的实

践形式, , 0 [ 1] 53

上述转征文字表明, 在洪治纲先生看来, /先锋文学与

后现代主义在某些地方有内涵交叉的现象,但二者决不能等

同0,后现代主义明显 /恶0而先锋文学则明显 /善0,所以先

锋文学从根本上看是与后现代主义对立的。在学界, 陈晓

明、谢有顺、王岳川等部分著名学人与洪治纲先生的观点也

都近似 ¹。

与这些中国学者不同, 美国学者伊哈布# 哈桑是既贬后

现代主义也贬先锋的。伊哈布 # 哈桑将西方一百年来的艺

术嬗变分为三个模式 ,即先锋模式、现代模式和后现代模式。

他将先锋派贬斥为 /无政府主义的运动 0, 在赞扬 /现代主

义0艺术之后, 直接将先锋与后现代主义挂上了钩。伊哈布

# 哈桑说: /后现代主义标举先锋派不虔敬的精神, 因而它有

时也系上新先锋派的标签。不过按照麦克路安的观点, 后现

代主义保持着-更多的冷静 . ,与过去的其他先锋派相反,它

更为冷静,较少党同伐异, 更少对大众文化以及它处身其中

的电子社会嗤之以鼻,因而也就鱼龙混杂而包容了那些通俗

的作品。0 [ 2] 117

而从伊哈布# 哈桑的以上转述中又不难看出, 麦克路安

似乎代表着先锋与后现代主义关系问题上的第三种态度,亦

即 /后现代主义保持着-更多的冷静 . , 与过去的其他先锋派

相反,它更为冷静, 较少党同伐异0这一观点, 意味着在麦克

路安的心目中后现代主义是 /善0而先锋才真正是 /恶0的。

归纳起来,在先锋与后现代主义之关系的问题上, 倾向

性的态度依次有三种: 先锋 /善0而后现代主义 /恶 0是一种

(以洪治纲为代表 ) ,先锋 /恶0而后现代主义亦 /恶0是第二

种 (伊哈布# 哈桑 ) ,后现代主义 /善0而先锋 /恶 0则是第三

种 (伊哈布# 哈桑提到的学者麦克路安 )。

二

那么, 先锋和后现代主义是否可能同 /善0共 /恶0呢?

对此,丹尼尔# 贝尔所作的解释相当清晰简明。

丹尼尔# 贝尔认为, 最早赋予 /先锋0一词以现代文化

(而非早期的军事上的 )含义的人是圣西门, 圣西门宣称:

/是我们, 艺术家们,将充当你们的先锋。, ,每当我们期望

在人群里传播新思想时,我们就把它们铭刻在大理石上或印

在画布上; , ,我们以这种优先于一切的方式施展振聋发聩



的成功影响, 我们诉诸于人类的想象和情感, 因而总是要采

取最活泼、最有决定性意义的行动。, ,对艺术家来说, 向

他们所处的社会施加积极影响, 发挥传教士一般的作用, 并

且在历史上最伟大的发展时代里冲锋陷阵、走在所有知识大

军的前列, , ,才是艺术家的职责与使命0 º。贝尔说, 在欧

美, /古老的一种观点把人 ) ) ) 制造符号的动物 [ homop ic to r]

而非制造工具的动物 [ hom o faber] ) ) ) 视为一种独具远见的

造化物, 因为他能构想、并随之在现实中-具体 . 造出他想象

的事物, 这样, 文化领域就被赋予变革先导的功能。0在贝尔

看来, 这是 /先锋0产生的文化思想根源。

贝尔进一步解释道: /诚然, 变革观念同时也主宰着现代

经济与现代技术。但经济技术领域里的变革通常受到可利

用资源与成本的限制。政治领域里的情况也差不多。, ,

而表现符号和表现形式的变革却在文化领域内通行无阻, 尽

管民众吸收和消化这些变革仍不无困难。这种-新事物的传

统 . (哈罗德# 罗森堡先生的定义 )的独特之处在于,它允许

艺术自由发展, 破除一切类型限制,去探索各式各样的经验

和感知方式。艺术上的奇思异想 (今天还能有任何东西让人

觉得异乎寻常、怪不可言吗? ) ,除去个人疯狂可能导致的风

险, 它自身所需的成本十分低微。0这样,贝尔又成功地阐释

了先锋观念在文化领域兴盛的具体社会缘由。

在贝尔看来, 欧美近百年来的文化恰恰是由先锋艺术主

导的, /呈现一种追求新颖和独创的主导性冲动,以及寻求未

来表现形式与轰动效果的自我意识0, 因而事实上也是一种

先锋文化。贝尔的逻辑理路是: 先锋艺术首先 /是在矢志于

创新的艺术小圈子里创造出来的。由于新事物的内在和外

界价值, 以及它们的通行无阻, 创新的感觉和行为方式得以

迅速扩散, 改变着文化大众 (如果不是更大范围 )的思想与

行动, 而这些人又属于社会的知识和传播行业中新兴的知识

分子阶层。随着对创新的强调 ,产生了艺术家们自觉接受的

一种思想, 即认为艺术应当成为引路的先锋。0

由此, 贝尔不无夸张且不无担心地说: /今天, 这种先锋

派概念 ) ) ) 由艺术充当变革突击队 ) ) ) 业已表明,现代艺术

或文化决不允许自己仅仅作为基础性的社会结构之 -反

映 . ,而是要开辟通向崭新民界的道路。, ,先锋派观念一

旦为人接受, 它将在礼节、道德以至政治领域内确立起文化

至上的制度化形式。0/社会本身已为创新所左右, 并愉快地

接受变革, 这实际上导致了先锋派的制度化, 并赋予它不断

推陈出新的任务, 尽管到头来它可能会有所失望。事实上,

-文化 .已取得一张空白支票, 它在引导社会变革方面至高

无上的地位亦获得了肯定的承认。0

夸大先锋文艺在欧美社会中的负面影响是贝尔文化学

研究的突出特点之一,但不可否认的是, 以先锋文艺作为解

析现当代欧美文化社会的突破口正也彰显了贝尔的锐利与

过人之处。众所周知, 百年来的欧美文化社会始终呈现为各

色 /主义0 (现代主义与后现代主义 )纷呈迭出、你追我赶、不

甘平庸的局面, 在贝尔看来, 虽说 /主义0众多且千奇百怪,

但它们都只是 /果0或都仅仅是 /现象 0, 其间始终涌动着的

变革与创新精神 ) ) ) 即所谓先锋派观念或先锋派概念, 才是

推动这些 /主义0产生的 /内因 0或 /本质0。亦即: 变革与创

新这种先锋派观念或先锋派概念在欧美社会是一种由来已

久且恒定不变的思想价值观念, 它发端于文艺领域, 又波及

影响到欧美社会的各个文化领域, 不仅催生了各种各样的现

代主义文化,进而也推演出时下依然热门的各色后现代主义

文化。换言之,现代主义文艺文化与后现代主义文艺文化其

实都是先锋的文艺文化 (即现代主义先锋文艺文化和后现

代主义先锋文艺文化 )。至于现代主义先锋文艺文化和后现

代主义先锋文艺文化之称谓的区分, 有西方学者简明地表述

为:现代主义先锋文艺文化在学术研究中依然保留 /先锋0

的故有命名,而后现代主义先锋文艺文化则可以称为 /新先

锋0。例如, 梅特# 卡里纳斯库倾向于将 /后现代主义0比作

/新先锋派0,有时又比作 /先锋派 0。查波西则常将 /现代0

与 /先锋0等同,而把 /后现代0称作 /新先锋0 [ 2] 112。

既然先锋与现代主义、后现代主义是同躯共体的, 因此

它与现代主义、后现代主义势必也是同 /善0共 /恶0的。在

先锋与后现代主义之关系的倾向性态度方面, 丹尼尔# 贝尔

看似与伊哈布# 哈桑相近,其实却代表着该问题上的第四种

声音。

三

先锋文化既可以是现代主义性征的, 也可以是后现代主

义性征的,这除了表明现代主义和后现代主义或有许多不同

之外,同样也暗示了现代主义和后现代主义之间的内在纽带

恰恰就是先锋 ) ) ) 准确地说, 是 /前卫0、/破旧0、/创新 0的

先锋意识与精神。伊哈布 # 哈桑将西方百年来的艺术嬗变

分为先锋、现代和后现代三个模式, 从纵时性角度暗示了先

锋与后现代主义的传承关系,却没有从共时性的角度揭示二

者之间存在着什么样的精神纽带。 /先锋0这个字眼表面上

的欺骗性很容易让人相信凡 /先锋0必定是 /善0的, 因此,

那种惊世骇俗的具有反体制特性的后现代主义因其 /恶0的

属性就必然与 /先锋0势同水火。而激进的麦克路安则视后

现代主义冷静的乃至冷酷的反体制特性为其 /至善0, 厌倦

的是早期先锋派党同伐异的做法, 但忽视了后现代主义只

/破旧0不 /创新0而留下的巨大的精神价值真空。

按丹尼尔# 贝尔的看法,当代资本主义社会的基本矛盾

是文化矛盾,瓦解人们政治信仰、解构社会伦理价值系统的

后现代主义文化正是制造这个基本矛盾的真凶; 而资本主义

文化中的后现代主义和现代主义又都是 /先锋观念0 (即前

卫意识、永不倦怠的破旧与创新精神 )催生的产物; 如果说现

代主义文化在资本主义现代性进程中是积极的革命性的因

素,那么后现代主义文化则反过来成为资本主义继续其现代

性进程的破坏性因素和负面力量,从这个意义上说, /先锋0

与现代主义、后现代主义其实是同躯共体、同 /善0共 /恶0

的。后现代主义在其早期阶段秉承了先锋的一贯的精神 (即

先破后立的精神 ); 而后期的后现代主义则 /标举先锋派不

虔敬的精神0, 亦即其标新立异、反对权威、砸碎旧世界樊篱

等破坏性的先锋精神仍一如既往, 创新性的先锋精神则以复

制、商业消费等反 /现代性0的文化特征而宣告终结。因此,

问题的实质也许在于:当 /先锋0的内涵被理解为 /破旧0和
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/创新0缺一不可时, /创新0不足或单纯 /破旧0之文艺文化

是否也能被看作是 /先锋0。先锋精神的这种二重性在后现

代主义文艺文化中出现了较大程度的背离,由此造成后现代

主义与先锋是矛盾对立的看法,其实也就不难理解了。

/先锋0的完整内涵或可以理解为 /前卫0、/破旧0、/创

新0三因子同处一体,三因子结合得比较好 ,所以就有了人们

所说的 /现代主义 0, 三因子中 /创新0因子的缺失, 于是就

有了所谓的 /后现代主义0 (主要指后现代主义的后期 )。因

此可以认为, 在现时现阶段并不存在独立于现代主义和后现

代主义之外的所谓先锋, 本文开篇提到的洪治纲先生的割裂

/先锋0与 /后现代性0关系的说法其实是值得商榷的, 而洪

先生试图在当下中国建构起能超越后现代主义的先锋理论

(体系 )的努力或许可钦可敬, 但不免失于理论上的牵强、时

间上的超前以及创作实践方面的强力支撑。

[注释 ]

¹  参见陈晓明. 最后的仪式 ) ) ) /先锋派0的历史及其评

估和南志刚叙述的狂欢和审美的变异 ) 叙事学与中国

当代先锋小说 (北京: 华夏出版社, 2006 ( 5) : 145 -

146. )对陈晓明的批评。谢有顺. 先锋就是自由 [ EB /

OL ]. http: / /www. gdzuox ie. com /zjyzp /zm zjzpj/

200507270011. htm /王岳川. 后现代语境中的中国文艺

问题反思 [ J]. 涪陵师专学报, 2001( 2).

º  [美 ]丹尼尔 # 贝尔. 资本主义的文化矛盾: 第一章

[M ]. 生活# 读书# 新知三联书店, 1989: 2- 3. 以下未

特别加注的引文均见该书第一章第 3- 14页.
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TheRelations between Avant- garde L iterature and Postmodernism

L IANG Chang- y ing

(H engyang Normal University, H engyang 421008, China )

Abstrac t:  P ioneer is a sense o f avant- garde, a sp irit o f abolish ing the o ld and build ing up the new ceaselessly, wh ich g ives

b irth to themodern ism and post- m odern ism. In m odern cu lture, the spir it o f abo lish ing the o ld is considerab ly com b ined w ith the sp ir-

it o f innovation; bu t in post- modern ist culture, the two spir its o f avant- garde become com paratively dev iated, wh ich helps explain

the contrad iction betw een post- modern ism and avan t- garde.
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