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自制的疑难与亚里士多德的回应
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[摘  要 ]  自制包含了如下一些理论和实践的疑难:自制是如何来的; 什么是一般的自制,什么是特殊的自制; 自制是什

么; 如何对自制进行评价;一个人何以判断正确,却又不能自制呢? 亚里士多德对于这些问题给出了自己的答案。亚里士多德

的思想具有很重要的道德实践意义。
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  这里所说的自制, 由于讨论了5卡尔米德篇6和5尼各马

科伦理学6两个文本,所以是一个广义的概念,包括了节制和

自制等概念表达的相关思想。无论是从理论上讲,还是从德

性实践的角度来讲, 自制都是很重要的。 5卡尔米德篇6和

5尼各马科伦理学6两个文本具有延续性和一定的互补性,

两个文本较好地揭示了自制包含的理论和实践的疑难。认

识这些疑难, 有助于在德性上自觉实现自制。

一  5卡尔米德篇6所揭示的节制包含的疑难

与5美诺篇6相似, 5卡尔米德篇6关于 /节制0问题的讨

论大致涉及如下几个方面的问题: 其一, 节制是怎么来的?

5美诺篇6曾经提出过: 美德是通过实践得来的吗? 是一种

天性吗? 5美诺篇6提出过这样的说法, 那就是美德既不是

天生的又不是靠教育得来的, 拥有美德的人通过神的恩赐得

到美德而无需思索。5卡尔米德篇6没有过于纠缠节制是如

何产生的问题, 但关于这一问题的看法与 5美诺篇6大致相

同: 就是一方面承认有恩赐,使得节制呆在灵魂之中,另一个

方面又承认人自己通过回忆拥有美德或者节制,承认他人可

以通过助产的方式帮助一个人获得美德和节制,但是这不是

通常所说的教育和学习, 而是智慧的开启。在 5卡尔米德

篇6中,苏格拉底以一种传闻的说法进行了如下一段表述。

/一切善恶,无论是身体中的还是在整个人身上的,均源于灵

魂而流向各处, 就好像从头流向眼睛。因此, 要想头和身体

健康, 你们必须从治疗灵魂开始, 灵魂是首要的, 最根本的。

我亲爱的年轻人, 某些咒语的使用会影响到灵魂的治疗, 这

些咒语就是最美妙的话语, 通过这些话语,把节制种植在灵

魂中, 节制呆在灵魂中,从那里出来,健康便迅速地从那里输

出, 不仅传到头部,而且传到整个身体。0 [ 1] 139- 140

其二, 人有知节制的能力吗? 5美诺篇 6中苏格拉底强

调,人有知, 是就灵魂而言的, 灵魂永远处于有知识的状态。

对于人而言,可以说是无知。但人可以探索灵魂之知。人可

以借助灵魂把关于美德的知识,以及其他曾经拥有过的知识

回忆起来,探索和学习就是回忆。 5卡尔米德篇 6中苏格拉

底让卡尔米德自己说明自己是否是节制的。5美诺篇6强调

人对于美德实际上是处于知和无知之间。因为一个人既不

能试着去发现他知道的东西,也不能试着去发现他不知道的

东西。他不会去寻找他知道的东西, 因为他既然知道, 就没

有必要再去探索;他也不会去寻找他不知道的东西, 因为在

这种情况下,他甚至不知道自己该寻找什么。在 5卡尔米德

篇6中, 卡尔米德的节制状态可以很好地说明这一问题。卡

尔米德说: /如果我肯定我是不节制的,那么对我来说这是在

指责自己,而且这样说也就意味着我对克里底亚以及其他许

多人撒了谎,因为按照他的想法, 我是节制的。但是另一方

面,如果我说我是节制的 ,那么我就得赞美自己, 这样做可能

不是太好, 因此, 我不知道该如何回答你的问题。0 [ 1] 141卡尔

米德知道自己是节制的, 也曾经对别人说过, 并得到了他人

的认可;同时, 他对于自己是否是节制的, 在面对苏格拉底的

时候又出现了一定的动摇。用中国哲学的思维来看, 卡尔米

德知道自己是节制的,但这时候是进入了 /我执0,因为别人

这样说,自己在经验上觉得自己应该是节制的; 但自己又觉

得是赞美自己, 对自我的节制肯定不足。有认识但又不肯

定,说明卡尔米德的节制还不够好。正因为如此, 苏格拉底

力图通过一定的对话启迪卡尔米德。后来得出这样一个认

识: /节制就是自我认识0 [ 1] 151。但对节制的任何定义都是

有局限的, /当一个人拥有认识自我的知识时, 这样的人会认

识自己,但在他拥有这样的知识时, 他有什么必要知道自己

知道和不知道什么? 0 [1] 158一个拥有节制的人, 没有必要知

道自己是否知道节制还是不节制。这一认识关联着另外一



个认识, 那就是节制能够教育和学习的问题。

其三, 节制能否学习和教育的问题。关于这一问题5卡

尔米德篇6没有像5美诺篇6那样有较多的讨论。苏格拉底

只是通过传闻的方式肯定了有一种 /咒语0, 但那不同于用

定义等方式进行的语言表达。5美诺篇6强调, 如果说美德

能教和能学的话, 也只是说是通过提问和回忆。提问是启

迪, 回忆是自己的所谓的学。提问是帮助自己恢复知识。开

始的时候人们并不知道, 但是会以为自己知道, 这样人们就

不会试着去寻求; 所以需要通过提问让人认识到自己的无

知, 而认识到自己无知恰好是智慧的表现之一; 而最终的结

果自己会得到自己本来拥有的知识和智慧。在5卡尔米德

篇6有一点和5美诺篇6不太一样, 该篇强调节制会把它的本

质和品性告诉人, 让人能够说出对节制的看法。如果人可以

说出节制的本性是什么, 那就意味着节制可以通过某种教和

学的方式把握。5卡尔米德篇6和5美诺篇 6都论及 /节制0,

但二者的内涵和外延显然不同,在 5美诺篇6,节制不是就其

自身而言是善的东西, 是手段的善, 或者是从属的善。相应

的该篇认为 /节制和聪明也一样。与智慧相连, 学习和纪律

是有益的, 但若没有智慧, 学习和纪律是有害的。0 [1] 520 5卡

尔米德篇6的 /节制0在某种意义上是智慧的同义语,是智慧

不同层面的表现。5卡尔米德篇 6尽管认为可以说出节制,

但从根源上说, 节制如果可以定义,就证明节制或智慧是无

用的。

其四, 节制是什么的问题。5卡尔米德篇6花了很大的

精力让卡尔米德说出对于节制的看法。如节制就是平静; 节

制就是敏捷; 节制就是谦虚;节制就是做我们自己的事; 节制

就是做好事; 节制的一个表现, 就是听从有节制的人的指导

等等。但5卡尔米德篇6基本上坚持了共同属性和种类问题

的区分, 自身是善的东西和手段或者从属的善的区分。上述

陈述可以看作是节制的表现, 而节制是一门关于其他学问的

学问。 /只有智慧才是一门关于其他学问的学问, 是关于它

自身的。0 [1] 152

其五, 节制的利益和善的问题。苏格拉底坚信节制是好

东西, 其本身一定是有益的, 是就其自身而言是善的。苏格

拉底说 /诸神哪,如果他还有另一样东西, 那么他确实就是尽

善尽美的! 0 [1] 137其实另一样东西就是节制。该篇指出, 不

是所有的人可以从智慧和节制中获得利益,过一种良好的生

活, 人们越是聪明和节制,就越幸福。

5卡尔米德篇6所要解决的节制的疑难是: 什么是就其

自身而言是善的节制 ,什么是节制的外在表现。该篇认为前

者是尽善尽美的, 而后者则是节制表现出来的现象; 对于前

者需要在智慧上自我把握, 而后者可以通过他人的指导, 或

者自己的学习把握; 前者是不能定义的, 后者是可以定义的。

知道节制还是不知道自我是节制的,节制的来源问题等面临

的矛盾都是从什么是就其自身而言是善的节制,什么是节制

的外在表现这一问题的衍生出来的问题。但到亚里士多德

这里, 面对的问题更为广泛,且有一定的变化。

二  5尼各马科伦理学6的自制和节制论

(一 )亚里士多德讨论自制概念的方法

要了解亚里士多德的自制概念也要了解其思考问题的

方法。 /如其他问题一样, 在这里也是先要把各种现象摆出

来,并且开始讨论其疑难之所在, 这样就可以最大限度地指

出有关感受的一切公认的意见。如若困难解决了, 公认的意

见被接受了,即或不是全部,也是那些最主要的, 那么问题也

就得到了充分的说明。0 [ 2] 137

亚里士多德的讨论从澄清自制、不能自制和关于它们的

流行意见开始。亚里亚里士多德采用的探讨自制的伦理学

的方法是:首先摆出问题上的流行意见, 然后分析考察其中

的困难,最后肯定比较重要的意见或最重要的意见, 并解决

疑难,确立真实的意见。他的伦理学是把辩证推理运用于对

常识意见的分析而形成的。亚里士多德思考自制的基本方

法是把常识道德形式化的基本方法。正是因为这一点, 带来

了阅读和把握亚里士多德思想的困难, 因为需要鉴别他肯定

了哪些常识意见,又是如何肯定的; 需要鉴别他自己的思想

观点和常识意见间的细微差别。从这一方法的应用我们或

许可以知道西方学术繁荣的一个重要原因了, 这就是公众意

见的多样性、丰富性和相对的深刻性。这一丰富性、多样性

和深刻性,给思想的深入发展提供了深厚的土壤。

(二 )公众意见中自制的疑难

关于公众的自制概念中提出了哪些疑难呢? 其一, 从推

理的前提来看,需要回答坚持什么知识和意见的问题。如果

认为坚持一切意见就是自制, 如果意见本身就是有问题的,

自制反倒不好。这一问题与5卡尔米德篇6在理论上看还是

有一定的连续性的。因为从5卡尔米德篇6的思路来看, 如

果一个人没有在智慧上把握节制, 那么节制的许多表现就失

去了根基,所以要追问推理的前提问题。这一问题在亚里士

多德时代就变成了坚持什么知识和意见的问题。不过, 亚里

士多德更为关注的是: 何以判断正确了却不能自制, 从而把

判断在实践中实现出来呢? 亚里士多德用自己的方式回答

了自制和不自制对于真意见的知和不知的问题。

其二,最根本的疑难是一个人何以判断正确, 却又不能

自制呢? 在概括了一些社会公认的看法之后, 亚里士多德

说: /问题的困难在于,一个人何以判断正确, 却又不能自制

呢?0 [ 2] 138关于这一问题后来成了一个为基督教思想家关注

的问题。为了解决遵循内心声音的人也可能犯错的疑问,基

督教思想家区分了良心对特殊行为可以进行判断和具体的

判断,前者是良心这种能力, 后者可能出错。之所以如此,就

是因为在良心之上还有一种道德本能。道德本能是一种能

够一般地告诉我必须避免所有的不正当, 决不能做恶的能

力。它是无误的,不灭的。它是理性和真理的火花, 这种火

花甚至燃烧在堕入地狱的灵魂里面。当我们把这个真理运

用于特殊情况,寻求应该避免什么行为时, 我们是在运用良

心,这时则可能出错。博纳梵图拉说: /上帝赋予我们以双重

的正直:一个是良心的正直,用以正确地判断; 一个是道德本

能的正直,用以正确地想望, 它的职能是警惕邪恶, 促使向

善。0 [ 3] 20佛罗伦萨的安东尼纳斯 ( 1389- 1459)指出: /可以

说,人的心灵中进行着某种三段式,道德本能提供了大前提:

要避免一切邪恶;一个较高的理性提出小前提,说: 通奸是上
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帝所禁止的, 所以是一种罪恶; 最后一个较低的理性则说: 通

奸是不正派的, 所以是一种罪恶。良心则从上面的前提中得

出结论: 必须避免通奸。0 [ 3] 20既然良知本身有推理的过程,

一般的良知尽管知道什么是对的, 什么是错的, 但在联系到

现实存在的某一个具体的事件的时候,需要对这个特殊的事

件进行判断, 还是有可能在推理的某个环节上出现问题。这

一点, 亚里士多德给出了一个较好的说明。

其三, 关于自制的一般和个别的问题。有的人在这方面

自制, 在那方面不自制,显然需要区别对待,且要探讨什么是

一般的不自制。需要对一般和个别的问题进行区分和回答。

这一问题在5卡尔米德篇6那里是就其自身而言是善的东西

和表现出来的善的问题。对于这一问题,亚里士多德给出了

自己的理解。

其四, 方式问题。从方式方面看,有意愿、劝告和选择的

问题。如不自制的人容易被劝告, 而放纵的人却积习难返。

回答这些问题需要回答意愿、劝告和选择的问题。这一问题

在5卡尔米德篇6那里是一个人如何自我获得节制, 节制能

否被表达, 节制能否被定义,能否通过别人而获得等等问题。

在5卡尔米德篇6强调节制的人没有必要知道自己知道或者

不知道什么。

其五, 肯定还是否定的价值评价问题。在亚里士多德看

来, 在公众意见的自制思想中还有很多难题需要面对和解

决, 不解决这些难题, 单纯肯定自制会带来不好的结果。从

对象角度来看, 需要回答抵制是什么样的对象的问题。如欲

望是中和的或者无恶意的, 抵制或许也不值得赞扬, 恶意是

软弱的, 如果可以抵制也不值得看成是一件大不了的事情。

这个问题显然和5卡尔米德篇6有侧重点的不同, 5卡尔米德

篇6强调对自身就是善的节制的把握, 至于对于什么对象进

行节制是不需要过分的关心,并对其进行分析的。

亚里士多德讨论自制概念涉及一些基本的逻辑关系, 把

握这些逻辑关系非常重要。要了解亚里士多德的自制思想

需要把握几个基本要素:知识和意见; 意愿和选择;快乐和痛

苦, 这涉及到实践推理的前提、方式和对象问题。另外, 还要

知道亚里士多德区分了一般和个别;区分了目的和手段。这

些逻辑关系成了一个潜在的思维前提制约着亚里士多德对

自制的思想表达, 也是我们学习时候面临的一个困难所在。

(三 )亚里士多德对自制和不自制所坚持或不坚持的是

什么意见问题的回应

亚里士多德认为这个问题不可一概而论, 就总体而言,

自制坚持的是真意见,不自制不坚持的是真意见; 但就特殊

或者个别而言, 自制不把错误的个别意见作为推理的起点,

同时也就是坚持了任何原理和选择,因为这些特殊的任意一

个原理和选择都是真意见的不同特殊化层面罢了。不自制

就总体而言不坚持真意见, 坚持一个特殊的错误意见,也就

等于不坚持任何原理和选择。

亚里士多德指出 , /没有始点和本原的坏事,其为害总是

较少的。这个始点和本原就是理智。0 [2] 149一个明智的人不

可能同时是不自制的。因为明智在伦理方面一定同时是优

良的。明智不仅表现在认知方面, 而且表现在实践方面。最

强大的明智有抵制的力量。因为知行是合一的。不自制正

是实践上的缺点。明智的人所追求的是在快乐中没有痛苦。

显然,亚里士多德的自制概念和 5卡尔米德篇6的节制概念

强调的逻辑层面并不完全不同, 5卡尔米德篇6的节制概念

和明智概念在一个逻辑层面上, 甚至就是同一的关系, 而亚

里士多德是从知行关系的角度来讨论自制概念的, 是着眼于

实践问题的。

公众意见中有人认为, 不自制是由于意见,由于情感,不

是由于知识,坚持二分法。亚里士多德觉得关于自制问题没

有必要对真意见和科学知识过于明确的区分, 因为人们信心

不足也会把知识当做意见; 同样也会把意见当做知识, 或者

情感掩盖了知识,如醉汉。明智不等于聪明, 聪明的人是一

个酒醉的和睡着的人。

/一个能自制的人是任何原理和选择都坚持,还是只坚

持正确的? 一个不能自制的人是任何原理和选择都不坚持,

还是仅仅不坚持非虚假的原理和正确的选择呢? 这一难题

在前面已经提出过。也许就偶性而言, 是对任何一种原理和

选择,而就自身而言只是对正确的原理和选择,有的人坚持,

有的人不坚持。如若个人通过某种手段来达到某种目的。

那么,这个目的是就其自身而追求和选择的, 而手段则是就

偶性而言的。我们所说的就其自身而言就是就其总体而言。

正如,对不论什么意见,有的人坚持, 有的人反对, 但总的说

来是真意见。0 [ 2] 153

理解这句话非常的困难。在这里尝试进行一些解释。

在这里, /正确的原理和选择0对应 /目的0 /自身0范畴; /任

何一种原理和选择0对应 /手段0/偶性0范畴。亚里士多德

把 /正确的原理和选择0和 /任何原理和选择0看作是 /目的0

/自身0和 /手段0/偶性0的关系。 /目的0范畴对应 /总的来

说0, 对应 /真意见0, /手段0范畴对应 /不论什么意见0。结

合其他地方的论述, 可以知道, /目的0和 /手段 0还对应着

/普遍0和 /个别0的范畴的区分, 对应着 /理性0和 /感觉0的

区分。

自制的人坚持真意见, 是作为目的来坚持的, 对于手段

性的 /任何一种原理和选择0,目的可以规定手段,普遍意见

可以推理出任何一个个别的意见,保持个别意见的正确性,

从而达到坚持正确的 /任何一种原理和选择 0, 而放弃了,或

者不坚持了错误的 /任何一种原理和选择0。

不管自制还是不自制都是来自真意见, 不自制也追求和

选择了正确意见这个目的, 不过是作为手段来选择的, 是作

为偶性来选择和应用的;普遍的原理在被推导出一个关涉具

体个别对象的意见的时候, 背离了真意见, 然后坚持这些具

体的原理,也就是 /任何一种原理和选择0。为什么是 /任何

一种原理和选择0呢? 因为从一般能够推导出很多个别来,

所以这个推理也具有一定的一般性。不自制的人表现出来

的 /在意见认为较好的时候, 会明知故犯0的现象应该理解

为普遍意见正确 (明知 ),但向个别的推理意见错误 (故意 ),

行为错误 (犯 )。所以公众意见认为没有人会明智故犯是需

要鉴别的。在偶性这个层面可以承认有人明知故犯。所以

也不能笼统地说不自制者有知识还是没有知识这一问题。
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因为有不同的层面, 因为手段层面的干扰,可以说对正确意

见是无知的, 或者说没有明确意识到, 从而做了不应该做的

事情。从这个意义上说,可以承认没有人会明知故意犯错。

不自制的人不是像公众意见认为的那样, 没有坚持的判断

力, 还是有坚持的判断力的。

(四 )亚里士多德对 /一个人何以判断正确, 却又不能自

制0的疑难的回应

在这里, 先结合知识与意见和一般与个别范畴来进行说

明。亚里士多德讨论自制概念的基本逻辑关系是知行间逻

辑方面的认知和实践推理。 /意见是普遍的, 而另一方面又

是就个别而言, 它们属于感觉范围。从两者随之而来的必然

是一个结论, 在这里从灵魂上、思想上是一种肯定,而实践上

直接就是行为。例如一切甜的东西应该美味, 这是个甜东

西, 是作为个别东西的一个,在通常情况下,必然有行为同时

发生。倘若在我们有一个普遍意见阻止去品尝,但仍然会有

一个意见说, 一切甜的东西都令人快乐, 而这个东西是甜的

(这种意见具有一种现实的力量 ) 0 [ 2] 142。

意见 (知识 )对应的是普遍。一种行动的前提是普遍

的, 行为针对的是为普遍所定义的认识对象。如一切甜的东

西应该美味, 但我们会有一个普遍意见阻止去品尝。这就构

成了自制。这种理论和意见是就其自身而言的理论和意见。

这个对应的是目的。也不能笼统地说自制的人坚持他通过

理性论断所得到的结论,只能说是坚持真意见。从这一意义

上可以承认公众意见的看法:自制者有知识, 又明确意识到,

做了应当做的事情。

另外一种意见是由普遍到个别的推理, 从而针对个别;

这个针对个别的意见是属于感觉范围的, 是一种 /表象的知

识0 [ 2] 143。不自制不能单纯地说受了情感的驱使, 或者受快

乐的影响, 而主要是感觉的知识成为推理的前提导致的。

/所以,在某种意义上说, 不自制的行为似乎是来自理论和意

见, 不是就其自身而言的,而是就偶性而言的,与正确原则相

反 (因为意见不是其对立物, 欲望才是其对立物 )。由于这

个缘故, 所以野兽没有自制,因为它没有普遍判断,而只有个

别的表象和记忆。0 [ 2] 142这种知识和意见不是就其自身而言

的知识和意见, 而是就偶性而言的知识和意见, 和正确原则

相反。作为普遍到个别的推理的意见是伴随着行动的。在

这种推理过程中, /最后的前提既是对感性事物的意见,又是

行为的主宰。0 [ 2] 143在这种推理过程中, 可以说是无知, 需要

回到确切的知识。这里所说的知的问题都是针对行为的,

/在这里所说的只是行为中的有所知,还是无所知,以及在什

么意义下, 可以认为是有所知。0 [2] 143普遍的原理变成了推

导个别意见的手段, 成了论证行为合理性的手段。

(五 )亚里士多德对自制涉及的相关类别问题的思考

关于这一问题, 需要结合意见或者知识前提, 结合对象

和方式, 也就是快乐痛苦和意愿选择问题来讨论。亚里士多

德的分析相当复杂, 大致包括自制、忍耐、不自制、放纵、节制

等等分类。

1、从如何坚持真意见的角度来看, 可以对这些类别之间

的差异做出一定的分析。/在行为中目的因何所为就是本原

和始点,正如在数学中的预设一样。在这里和在数学中, 本

原和始点都是不能以语言传授的, 只有自然或由习惯养成的

德性才能告诉我们有关本原和始点的正确意见。有节制的

人就是这样的人,放纵者则恰恰相反。还有那种冲动型的,

由于情感的作用而违背了正确的原理, 他是受情感所支配,

而不按照正确原理行事, 但还没有受支配到使他相信, 追求

这样快乐是应该的程度。他是一个不自制的人, 但优于放纵

者,不能笼统地说他是个坏人。他保全了最高贵的东西, 保

全了本原和始点。与此相反的人, 是坚定的, 他不因情感冲

动而越格。0 [ 2] 152

关于如何获得起点的正确, 亚里士多德不像 5美诺篇6

一样强调 /回忆0、/提问0,而是强调习惯。有节制的人有本

原和始点的正确,不因情感冲动而动摇; 自制的人坚持真意

见,所以有把握和主宰。

忍耐不过是一时的抵制。冲动型的不自制是违背正确

的原理,但还是认为这种违背是不应该的; 笼统的不自制者

违背了真意见的选择和思考; 不自制者总是后悔的。固执的

人不讲道理,全靠欲望来进行摆布, 有许多人是为快乐所摆

布。固执与其说是自制, 还不如说是不自制。 /当理性和表

象显示出受到侵犯的时候,只有经过考虑应该和什么人去做

斗争之后,忿怒才能立刻爆发出来。欲望则只要一听到哪里

有快乐,就立刻冲上去享受。所以, 忿怒在一定方式上服从

理性,而欲望则不是这样。这是令人憎恶的。显然, 忿怒是

在理性上失控, 欲望则不是在理性上失控, 所以更差

些。0 [ 2] 147/所以, 如若欲望的不自制比忿怒的不自制更为可

憎,那么对欲望的不自制就是一般的、总体上的不自制, 在某

种意义上就是邪恶。0 [ 2] 148

放纵的人则把追求快乐看作是应该的, 完全放弃了真意

见。节制 /这种德性, 看来是灵魂非理性部分的德性。0 [ 2] 62

放纵者不后悔,总是坚持自己的选择。

2、亚里士多德还从选择、意愿和劝告等角度对自制涉及

的相关类别进行了分析。关于选择的问题, 亚里士多德也是

把其置于一般和个别的思维中来使用的。所以选择问题必

然和对象相关联。选择也有两种, 一种是来自对一般事物

的,选择就等于理性的知识或者意见, 就等于一般的理性意

见;一种是针对普遍事物和具体事物的联结的, 选择就是从

一般的类中选出其中的某个对象去追求。亚里士多德在讨

论自制的时候使用选择范畴是和意见、对象不可分开的。

金钱、收益、胜利、荣誉等在种上是高尚的快乐和欲望,

如果选择了这些快乐和欲望, 受责备在于方式, 在于选择的

过度和意愿的过度, 如超过理性的手段。这不是罪恶, 只是

过度,可以谴责。不自制有两种形式: 急躁和懦弱。急躁型

的被情感牵着鼻子走, 不去考虑计议; 冲动型的与选择相违

背,容易被劝告而改变;懦弱型的由于受情感影响不能坚持

其考虑计议,懦弱型的与选择相符合,常常为自己找理由,不

容易被劝告而改变。不自制者则是可以纠正的。

放纵者不可救药。从方式方面来看, 放纵者按照自己的

方式进行选择,他认为永远应该追求当前的快乐。相同的对

象,如没有欲望或者欲望微弱,却选择和追求过度快乐而避
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免中等痛苦, 就构成了放纵。 /有的人追求过度的快乐,或者

追求到过度的程度, 并且有所选择, 是为了事情自身,而不是

其后果, 这就是放纵。0 [ 2] 149放纵在情感的控制之下,选择捞

起情感本身, 对其他别无选择, 所以比不自制更坏。不自制

不会是笼统地对一切对象而言的, 在对象中有选择; 而放纵

则对一切都抱有同等的态度。

3、亚里士多德还从对象的角度对自制涉及的类别进行

了分析。胜利、荣誉、财富等是不必然的对象, 因其自身而被

选取的。涉及到这些对象的不自制是类似的不自制,加上限

制词语, 如金钱上的不自制。

节制是快乐方面的中间性。对于爱学习等这些灵魂上

的快乐, 谈不上节制和放纵。对于听觉、嗅觉和视觉方面的

快乐, 有过度和不及的问题, 有快乐应该的方式问题。一般

情况下没有节制的问题。节制的问题对应的是触觉和味觉,

因为这些表现了人的奴役性和兽性 ,需要节制, 否则就构成

了放纵。触觉的放纵并不涉及整个身体,而只是涉及身体的

一部分。自制和不自制讨论的对象只是涉及节制和放纵涉

及的对象; 像病态、兽性,风俗导致的对象不在范围之内, 是

另一类的不自制、转义的不自制。

从对象来看, 亚里士多德这样概括 : /这一道理也回答

了, 节制的人避免快乐,明智的人寻求无痛苦的生活,而儿童

和兽类却追求快乐的问题。因为已经说过,善怎样是总体或

一般的快乐。怎样并非所有的善都是快乐。而兽类和儿童

所追求的就是这样的快乐。而明智的人所追求的也是在这

种快乐中没有痛苦。在肉体快乐中, 本来就有着欲望和痛

苦, 放纵的人由于对此的过度而放纵。节制的人所避免的也

就是这种快乐, 他却有着自己的快乐。0 [ 2] 158

(六 )亚里士多德对如何评价自制问题的回应

要了解亚里士多德的自制概念,需要知道亚里士多德的

自制概念在其德性分类中的地位。亚里士多德大致把德性

分为超人的德性或者某种英雄和神性的品质、德性、自制、不

自制、邪恶和兽性。自制是处于德性和恶之间的一种品质。

/神的品质比德性更加荣耀, 兽性则与邪恶不是同种

的。0 [ 2] 136兽性和邪恶是不同种的。 /现在让我们说一说不

自制和无耐性、自制和忍耐。这些品质中, 不能把任何一种

看作和德性与邪恶相等, 同时,也不能把它们看作是在种上

不同的东西。0 [ 2] 137

在公众意见那里,自制和忍耐得到肯定的评价, 不自制

和无耐性得到否定的评价。这一点, 亚里士多德基本上也是

肯定的。但亚里士多德与公众看法不完全相同, 在亚里士多

德看来,需要对不自制表现出一定的宽容和理解, 对那些在

强大的欲望面前动摇的人, 可以谅解, 只有对于邪恶和兽性

才是不能原谅的。在这里,亚里士多德认为也要面对诡辩论

提出的难题: /从这种说法所得出的结论表明, 德性就是愚蠢

和不自制的联结,因为一个人做与不自制相反的事, 并把所

认为的好事当做坏事, 当作不应该做的某件事, 其结果所做

的将是好事, 而不是坏事。0 [ 2] 139亚里士多德认为: /不自制

的人好比一座城邦, 它订立了完整和良好的法规, 但不能执

行。0 [ 2] 155

5卡尔米德篇 6侧重讨论与智慧层面的节制相关的问

题,揭示了其中包含的一些难题, 5尼各马科伦理学6侧重智

慧到实践的过程中,尤其是实践过程中出现的自制问题。侧

重实践,自然就面临实践对象、方式等等方面的问题, 涉及由

一般的智慧判断到一个具体的实践判断的实践推理过程。

二者共同展现了古代欧洲自制思想较为完整的理论图景,具

有重要的德性实践意义。
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TheD ifficulties of Self- discip line and Aristotle. s Response

ZHOU H ai- chun

(H ubei University, Wuhan 430062, China )

Abstrac t:  Se lf- disc ip line inc ludes d ifficu lties from theory and practice as fo llow s: w here does it o rig ina te? W hat is the ord inary

se lf- disc ip line? W hat is the specia l se lf- disc ip line? What is se lf- d isc ipline? H ow to eva luate se lf- d iscip line? W hy does a m an

jndge co rrect but cannot be se lf- disc ip lined? In term s o f these questions, A risto tle gave h is ow n answers, wh ich had a very im po rtant

practica l sign ificance in e th ics.

K ey words:  self- d isc ipline;  contrad ictions;  Socrates;  Ar istotle
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