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从 /神主形从 0说到 /略貌取神 0观
) ) ) 道家形神观在汉魏六朝之变迁

马  汉  钦
(南华大学 文法学院, 湖南 衡阳 421001)

[摘  要 ]  人的 /形0/神0当以谁为主呢? 从西汉到六朝这数年之久的时间里, 5淮南子6的 /神主形从0说及魏晋玄学之

/略貌取神0观, 代表了道家形神观在这一时期的变迁。
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  从西汉到六朝这数年之久的时间里, 道玄理论家们在

当时 /形0/神0谁为本的哲学大讨论中, 采取了另外一种理

论策略: 他们放下了 /形0 /神0谁为本这个涉及到人生观以

及终极关怀这一方面的哲学大课题, 而拣起了 /形0 /神0谁

为主这个更带有现实意味的题目,展开了自己的论述。他们

也许觉得人生观这个题目太大了、也太难做了, 于是他们就

把人生观里涉及终极关怀层面的东西拿去,从而剩下了一个

可称作价值观的东西 ) ) ) 在价值观这个层面上去讨论形神

理论问题, 可操作性似更强一些, 也许更不容易引起这样或

那样的论争以致伤了和气; 更何况,崇实尚用素为我国文化

中的一大传统, 儒墨法各家均可接纳。然而我们在这里要说

的是, /形0 /神0谁为本的大课题虽能激起人们探求真理的

热情, 却还不如 /形0 /神 0谁为主这一题目更能刺激艺术创

造的潜力, 或许他们这么做是无意的。道玄理论家们在这一

时期的建树, 主要是5淮南子6的 /神主形从0说及魏晋玄学

之 /略貌取神0观, 它们代表了道家形神观在这一时期的变

迁。

先秦以后的道家专著, 当首推 5淮南子6。5淮南子6是

西汉淮南王刘安集宾客方术之士写成, 该书以道家为主, 并

杂揉儒、名、法、阴阳诸家之说于一身; 然在形神关系这一问

题上, 走的依然是老庄的路线。

5淮南子6之 /道0虽本乎老、庄二人, 然其论 /形 0/神0,

则可见早期道家宋尹学派之痕迹:

, ,于是乃别为阴阳, 离为八极, 刚柔相成, 万物乃形。

烦气为虫, 精气为人。是故精神, 天之有也; 而骨骸者, 地之

有也。[ 1] 99又云:夫精神者, 所受于天也; 而形体者, 所禀于地

也。[ 1] 99

显然, 这和宋尹学派的说法是相近的。5淮南子6是首

先把人和生物作了必要的区分, 认为人乃禀精气而生, 与一

般的生物是绝不相同的,所谓 /烦气为虫,精气为人 0是也。

这就把人抬到了万物之灵的地位,显然, 这一思想是极其可

贵的。不过,对于万物之灵的人, 5淮南子6抬举的也仅仅是

人的精神,而对人的形骸表示了轻视;当然, 这和老庄二人的

思想是一致的。5淮南子6认为, 人有精神、形骸之别, 由于

二者所禀的不同,即所谓 /精神,天之有也; 而骨骸者,地之有

也0, /精神者, 所受于天也,而形体者, 所禀于地也0。这样,

5淮南子6在形神关系问题提出的时候, 就已经把二者的地

位给摆好了,那自然就是 /神主形从0了。

5淮南子6对 /神主形从0关系的论证, 是通过对人体构

造的分析完成的。5淮南子6的作者相信, 人体构造分为三

个层次,那就是 /形0、/心0和 /神0。最外的层次为形体, 即

五官、五脏、血气。这三者俱属 /形0的范围。5精神训 6中是

这样论述人的 /形0的:

血气者,人之华也; 而五藏者,人之精也。夫血气能专于

五藏不外越,则胸腹充而嗜欲省矣;胸腹充而嗜欲省, 则耳目

清、视听达矣; 耳目清而视听达, 谓之明 [ 1] 100。可知, 5淮南

子6认为人的 /形0中的三个部分依然还是有一个 /等级 0的

区分的,那就是: 五官受制于五脏, 五脏受制于血气。

5淮南子6认为,人中间的层次是 /心0,人的 /心0是专门

负责管理 /形0的。5原道训6对这一问题是这样论述的:

夫心者, 五藏之主也, 所以制使四支, 流行血气 [ 1] 14。

5精神训6中又肯定了这一说法:

五脏能属于心而不乖, 则勃志胜而行不僻矣; 勃志胜而

行不僻,则精神胜而气不散矣。[ 1] 100那么 ,最高最深的层次当

然就是人的 /神0了。5原道训6是这样论述人的 /神0的: 夫

形者,生之舍也; 气者,生之充也; 神者,生之制也。一失位则



三者伤也 [ 1] 17- 18。对于人的 /神0是如何管理 /形 0的, 5淮南

子6也作了论述:

今人之所以睦然能视,瞢然能听, 形体能抗,而百节可屈

伸, 察能分黑白,视丑美, 而智能别同异, 明是非者,何也? 气

为之充而神为之使也 [ 1] 17- 18。这里所讲的 /气 0, 就是 /神 0

管理 /形0的一个中间环节; 而 /神0就是人身体中的最高主

宰, 正如5精神训6所总结的那样:

心者形之主也, 神者心之宝也 [ 1] 103。那么, 人之 /神0是

如何发挥其能动作用的呢? 5淮南子6对此做了描述。如

/神与化游, 以抚四方, ,神托于秋毫之末而大于宇宙之

总。0/物至而神应, 知之动也。0 ( 5原道训6 ) /志与心变, 神

与形化。0/身处江海之上, 而神游魏阙之下。0 ( 5俶真训6 )

/夫目视鸿鹄之飞,耳听琴瑟之声, 而心在雁门之间。一身之

中, 神之分离剖判,六合之内, 一举万里。0 ( 5览冥训6 )而5修

务训6里对人的主体之 /神 0的发挥、作用及表现,做了更精

辟的描述:

且夫精神滑淖纤微,倏忽变化, 与物推移, 云蒸风行, 在

所设施。君子有能精摇摩监 , 砥砺其才, 自试神明, 览物之

博, 通物之壅,观始卒之端, 见无外之境, 以逍遥仿佯于尘埃

之外, 超然独立,卓然离世, 此圣人之所以游心 [ 1] 339。 /神 0

既有如此之能动性, 那么, 在形神关系中, /神0的地位也就

可想而知了:

以神为主者, 形从而利; 以形为制者, 神从而害 [ 1] 339。

5原道训6还举了两个 /神 0不能自主的例子, 一个是精神失

常的狂人, 一个是贪饕多欲的人 ) ) ) 前者 /动静不能中 0, 自

己的形体受到各种伤害而不自知, 以至于 /形神相失0; 后者

则被权势名位所迷惑 ,精神为此而消耗, 最后是 /形闭中距,

则神无由入0。在5诠言训 6中, 作者又重申了这一点: 神贵

于形也, 故神制则形从, 形胜则神穷。聪明虽用, 必反诸神,

谓之太冲 [ 1] 249。/神0既为制 /形0者,那么, /制0的程度又如

何呢? 5淮南子6甚至以君臣关系喻之: 精神形于外,而外谕

衷于人心, 此不传之道。使俗人不得其君形者而效其客, 必

为人笑 [ 1] 90。 /神0既为 /形 0之君, 可见人生命的本质力量

之所在了。然而, 5淮南子 6并没有到此为止。对于人而言,

是 /神0主 /形0从;而对于事物的认识, 5淮南子6依然强调的

是 /神0主 /形0从。如5道应训6云:

秦穆公请伯乐曰 : /子之年长矣! 子姓中有可使求马者

乎? 0对曰: /良马者, 可以形容筋骨相也。相天下之马者, 若

灭若失, 若亡其一。若此马者,绝尘弭辙。臣之子皆下材也,

可告以良马, 而不可告以天下之马。臣有所与供儋缠采薪者

九方堙, 此其于马,非臣之下也,请见之。0穆公见之, 使之求

马。三月而反, 报曰: /已得矣, 在于沙丘。0穆公问: /何马

也? 0对曰: /牡而黄。0使人往取之, 牝而骊。穆公不说, 召伯

乐而问之曰: /败矣! 子之所使求者, 毛物牝牡弗能知,又何

马之能知? 0伯乐喟然太息曰: /一至此乎! 是乃其所以千万

臣而无数者也。若堙之所观者, 天机也。得其精而忘其粗,

在其内而忘其外, 见其所见而不见其所不见, 视其所视而遗

其所不视。若彼之所相者, 乃有贵乎马者! 0马至, 而果千里

之马 [ 1] 198。这个寓言是出自 5庄子# 徐无鬼6, 由此亦可见

5淮南子6对老庄的继承。当然,在5淮南子6作者的眼里,任

何事物,其 /形0是外, 是粗,不足以决定事物的本质, 是可以

忽略的;而其 /神0, 则是认识事物本质的关键, 是不可忽视

的,此即 /见其所见而不见其所不见, 视其所视而遗其所不

视0。可见5淮南子6的 /神0主 /形 0从之说, 从逻辑上来说

还算是比较彻底的, 5淮南子6的作者实在也是老庄的忠实

追随者。魏晋玄学之 /略貌取神0观到了魏晋时期, 随着儒学

的解体所带来的自然人性的解放, 玄学得以兴起。魏晋玄学

以自然和名教的关系为基本命题。魏正始时期, 何晏、王弼

还在主张自然为体,名教为用;但到了阮籍、嵇康的时候, /越

名教而任自然0就成为名士的审美主流了,因而名教的地位

也就根本不存在了。因着老庄哲学的抬头, 在人的形神关系

问题上, /略貌取神0也就成为主流倾向。

魏晋玄学在汉朝已见端倪,魏晋谈玄主要是由汉代清议

转化而来的,而清议又跟汉代察举制度有关。汉代取士分察

举和征辟两种,所以人物品鉴很重要, 因为一个人名声的的

好坏,全由民间清议而定; 因而那个时候的清议内容还比较

实际,或论才性之优劣, 或由形观其心。到了魏初, 清谈多少

还保留一点汉代清议的遗风,但其后才因着政治和玄学两方

面的原因而演变为清谈。由汉代的 /清议 0转化为玄学的

/清谈0,虽一字之差, 且同为人物品赏, 但内涵却发生了很

大的变化。魏晋玄学中品评人物已经不再包含政治意图,亦

不以纲常名教为绳, 也不像精研名理的人专注才性和志业,

而是以审美的眼光去观察一个人的风骨气质、神情风采, 并

在此基础之上,逐渐由观察人物外形而转变为去体察人物内

在精神。正如汤用彤先生所言: /按玄者远。宅心玄远,则重

神理而遗形骸。0 [ 2]在老庄哲学的范畴中, 形而上者为 /道 0,

形而下者为 /器0;因而人的外形, 当属于 /器0的范畴, 而人

内在精神,则显然是属于形而上之 /道0的层次, 是故魏晋名

士对人物外貌的赞美和外形的察鉴, 亦力求体现出其 /神

明0来, 尤其注重眼睛的传神。体现着魏晋玄学这一追求的

5世说新语6,对此倾向有着大量的论述:

王尚书尝看王右军夫人, 问: /眼耳未觉恶不? 0答曰:

/发白齿落, 属乎形骸; 至于眼耳, 关于神明, 那可便与人

隔?0 [ 3] 182顾长康画人, 或数年不点目睛。人问其故。顾曰:

/四体妍媸, 本无关妙处, 传神写照正在阿堵中。0 [ 3] 187顾长

康论画: /手挥五弦易,目送归鸿难。0 [ 3] 187这三段记录, 均在

讲人的眼睛。何以在人物品藻中如此轻视人的其它部位而

惟独对人的眼睛表现出特别的关注呢? 其实, 很简单, 魏晋

名士要观察的不是一个人的形貌, 乃是要观察一个人的精神

状态,并显然认为这才是一个人的本质之所在。

还需要特别加以指出的是: 魏晋名士之 /略貌 0, 轻看的

不仅仅是一个人的自然形象,而且也十分轻看一个人的社会

形象 ) ) ) 这也是他们 /略貌0的一个极其重要的方面。这层

意思在5世说新语6的5任诞6篇中, 体现得十分明确: 步兵

校尉缺,厨中有贮酒数百斛, 阮籍乃求步兵校尉 [ 3] 189。张季

鹰纵任不拘, 时人号为 /江东步兵0。或谓之曰: /卿乃可纵

适一时,独不为身后名邪 ?0答曰: /使我有身后名,不如即时

一杯酒! 0 [ 3] 191- 192刘伶病酒, 渴甚, 从妇求酒。妇捐酒毁器,
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涕泣谏曰: /君饮太过, 非摄生之道, 必宜断之。0伶曰: 甚善。

我不能自禁, 唯当祝鬼神自誓断之耳! 曰: 便可具酒肉。妇

/敬闻命。0供酒肉于神前,请伶祝示。伶跪而祝曰: /天生刘

伶, 以酒为名,一饮一斛, 五斗解酲,妇人之言,慎不可听! 便

引酒进肉, 隗然已醉矣 [ 3] 188- 189。贪酒到了不要事业、不要名

声, 甚至不要生命的地步, 可见他们自己的社会形象在他们

心中的地位。

贺司空人洛赴命, 为太孙舍人, 经吴阊门, 在船中弹琴,

张季鹰本不相识, 先在金阊亭,闻弦甚清 ,下船就贺, 因共语,

便大相知说。问贺: /卿欲何之?0贺曰: /入洛赴命, 正尔进

路。0张曰: /吾有事北京, 因路寄载。0便与贺同发。初不告

家, 家追问,乃知 [ 3] 192。

殷洪乔作豫章郡, 临去,都下人因附百函书。既至石头,

悉掷水中, 因祝曰: /沉者自沉,浮者自浮, 殷洪乔不能作致书

邮。0 [3] 194王子猷居山阴,夜大雪, 眠觉, 开室命酌酒, 四望皎

然。因起彷徨, 咏左思招隐诗。忽忆戴安道。时戴在剡, 即

便夜乘小就之。经宿方至, 造门不前而返。人问其故, 王曰:

/吾本兴而行, 兴尽而返, 何必见戴?0 [ 3] 197这就是魏晋名士

的风度, 简直就是一任意兴所之, 无复拘束,根本不需要对家

人、对同事、对朋友乃至对自己负责。魏晋名士如此,决非作

秀, 乃是他们 /略貌取神0的思想方式使然。因而当他们这

样作的时候, 是非常自然的。

魏晋名士既然如此为人, 也必然以此来品人。所以, 我

们在5世说新语6中也看到, 他们论人, 也多在 /神 0, 而较少

在 /形0。略举一例:

嵇康身长七尺八寸, 风姿特秀。见者叹曰: /萧萧肃肃,

爽朗清举。0或云: /肃肃如松下风 ,高而徐引。0山公曰: /嵇

叔夜之为人也,岩岩若孤松之独立;其醉也, 傀俄若玉山之将

崩。0 这里从三个方面讲了嵇康的神采 :一是对他的静态观

察,是 /风姿特秀0,是 /萧萧肃肃,爽朗清举。0或云: /肃肃如

松下风,高而徐引。0这是在说他具有特别的 /神0;二是讲他

的为人, /岩岩若孤松之独立0, 此为他的人格之 /神; 三是讲

他的醉酒, /傀俄若玉山之将崩0, 说的仍然是他醉酒后的

/神0态。

可见,魏晋名士重 /略貌取神0, 实际上是在追求一种别

具情调的艺术人生, 在现实的人生社会中, 其审美趣味已经

达到了我们所能够想象的极致。由于他们中间不乏文学艺

术界的佼佼者,所以, 他们的这种审美追求, 后来能够成为我

国古代对艺术美的审美意识的自觉, 也是极其自然的事情。

从5淮南子6的 /神主形从0说到魏晋玄学之 /略貌取神0

观,我们可以看出: 道家形神观在汉魏六朝的变迁趋势, 就是

/形0的分量逐渐降低,以至于基本消失; 而 /神0的分量则逐

渐升高,以至于近乎成为唯一。
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From the Theory of / Spirit beingMain and Appearance being Auxiliary0 to the Theory of
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) ) ) BE on the Change of Tao istA ppearance- spirit Theory

MA H an- q in

(Univer sity of South Ch ina, H engyang 421000, China)

Abstrac t:  Wh ich is them a in in acco rdance w ith hum an be ing, appearance or sp irit. F rom X i- han to L iu- chao Dynasty, the

theory of / spir it be ing ma in and appearance be ing aux iliary0 and the theory o f / spir it being so le and appearance being neg lected0 re-

presen t the change o f Tao ist appearance- sp irit theory.

K ey words:  the theory o f/ sp ir it be ingm a in and appearance be ing aux iliary0;  the theory o f/ spir it be ing so le and appearance

be ing neg lected0;  tao ist appearance- spir it theo ry
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