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李商隐、杜牧对李贺白玉楼传说不同接受缘由探析 

梁小珊，周玉华① 

(湖南科技学院 中文系，湖南 永州425100) 

【摘 要] “诗歌鬼才”李贺以其浓郁的伤感意绪和孤僻个性创造了一个瑰丽、奇诞的诗歌世界，对后世诗人影响很深。 

后人在借鉴李贺诗风的同时，也对其悲苦生平深表同情，对其生平传说的传播与接受表现出不同的倾向和态度，其中李商隐 

和杜牧的不同接受缘由很有代表性。李商隐对李贺生平传说的传播和接受，表现了他对李贺的爱戴以及对他早夭的痛惜之 

情；而杜牧则由于对李贺缺乏心理情感的认同，因而很难理解李贺的畸形和缺陷心态，也很难将自己的生世期许寄托在幻想 

中。因此，从二者传播与接受的差异性中，可以更好地了解李贺对后世的影响情形，以及后世对李贺及其诗歌的不同评价。 
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李贺(79O一816)，是元和诗坛出现的天才诗人。在其 

短短27年的生涯中，李贺将其卓越的才华和全部精力都投 

入到了诗歌创作上，骑驴觅诗，苦吟成性，视作诗为生命全部 

所系。其诗作融入极为浓郁的伤感意绪和幽僻怪诞的个性 

特征，对后世诗坛影响很大。其短暂而苦闷的身世也引起了 

人们深切的同情，尤其是那些在现实生活中倍感压抑和痛苦 

的文人，这种同病相怜的情绪就表现得更为强烈。他们不仅 

直接借鉴李贺朦胧晦涩、怪诞神秘的诗风，而且还对李贺生 

平中的传说、故事广为传播，并在这些无意与有意的传说传 

播过程中，不仅寄寓了自身的良好祝愿 ，且更多的是与李贺 

的遭际形成共鸣，在艰辛和痛苦中透露出对现实的不满，对 

美好事物的期望。 

一 般说来，人物传说都带有这样的特点：即由读者、听众 

的期待(实际上是对诗人的理解与评价)和需要而形成 ，一 

旦这种期待和需要得到基本的满足后，传说故事的框架和结 

构也就基本定型了，传说的内容也就不会再有大的变化和出 

入了。⋯因此，我们可以说李贺临终传说一开始便以较为完 

整的形态出现。然而在后来的传播与接受中，由于传播者与 

受众在社会中的地位不同，心态和生活相异，因而进入他们 

期待视野的内容也就大不一样了，也就是说面对同样的素材 

和内容，传播 、接受者的选取是不同的。有关李贺传说的传 

播与接受亦如此。例如李贺临终结局“白玉楼”传说的传播 

和接受中表现就十分突出，同为晚唐著名诗人，杜牧(803— 

852)和李商隐(812—858)两人都为李贺写过集叙，但在对 

“白玉楼”传说的处理上却大相径庭。 

在李商隐《李长吉小传》中，“白玉楼”传说是作为李贺 

生平一件极为重要的大事来叙述的。其文日： 

长吉将死时，忽昼见一绯衣人驾赤虬，持一板，书若太古 

篆或霹雳石文者，云：“当召长吉。”长吉了不能读。默下榻叩 

头，言阿奶老且病，贺不愿去。绯衣人笑日：“帝成白玉楼，立 

召君为记。天上差乐不苦也 !，’长吉独泣，边人尽见之。少 

之，长吉气绝。 

李商隐对其人其事的叙述可谓栩栩如生，采用细节描 

写，仿佛告诉读者此乃他耳闻目睹之真实事情。在《李长吉 

小传》的最后李商隐还强调：“王氏姊非能造作谓长吉者，实 

所见如此。” 似乎此传说有很强的可靠性和极高的可信 

度，尽管这也与李贺诗作喜好幻想，多写鬼神相联系、相对应 

的，却较李白“醉酒入水捉月而死”的临终传说相比终究缺 

乏现实性。李商隐如此作传，自是接受了这一传说之后，而 

且在接受、传播中极力强调、推荐传说的可靠性、真实性。此 

传说充满了理想化的色彩，与诗人的身世及诗作内容、题材、 

主旨、艺术风格等都有着一种紧密的内在联系，也反映了李 

商隐对李贺的爱戴以及对他早夭的痛惜之情。 

相较李商隐《李长吉小传》，杜牧《李长吉诗歌叙》出现 

在前，这从李商隐所说“京兆杜牧为《李长吉集叙》，状长吉 

之奇甚尽，世传之”中就可得知。杜牧虽对李贺诗歌评价甚 

高，称其为“云烟绵连，不足为其态也，水之迢迢，不足为其情 

也，春之盎盎，不足为其和也；秋之明洁，不足为其古也；⋯⋯ 

鲸吸鳌掷，牛鬼蛇神，不足为其荒诞也。” 但对有关李贺临 

终的白玉楼传说却只字未提，对其早逝也只称“贺生二十七 

年死矣!” 

白玉楼的传说虽只是描绘了诗人一生的临终场面，却具 
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有独特的文学传记方面的意义。李贺辞世于公元 816年，而 

为其作传的李商隐生于公元812年，杜牧生于公元 803年。 

也就是说，李贺辞世时李商隐已4岁，杜牧已 12岁，他们生 

活的年代相差不远，李商隐、杜牧为李贺作传离其辞世最多 

也只几十年时间。李商隐《李长吉小传》中的内容并非他凭 

空杜撰，可能是其依据李贺姊等人的传说附会而成。当然李 

贺临终白玉楼传说的形成当较李商隐、杜牧他们作传更早， 

很可能在诗人李贺辞世后便在社会上迅速流传开来，然后众 

人根据个人对李贺的认识和理解，依据自己的想象和愿望， 

进行口头加工润饰，逐渐形成完整的故事。按常理说，如此 

关系重大的传说在为李贺作的集叙中一般都会交代，然杜牧 

与李商隐的集叙中采取了对 比明显的方式。可见传播者在 

对传说故事的处理上，会依据自己的喜爱和领悟，进行自我 

润饰或删减。因此对其接受缘由的探析，可以更好地了解作 

家作品对后世的影响力度；也可以对后世作家在学习前人的 

文风、诗风时的具体情形进行合理推理。 

李商隐和杜牧并称“小李杜”，作为晚唐杰出诗人，由于 

时代环境使然 ，他们都不约而同地选择了学 习李贺诗风，来 

表达 自己的悲凉情怀。从唐敬宗和唐文宗时期开始，唐帝国 

出现了明显的衰败之势。《资治通鉴》中说 ：“于斯之时，阍 

寺专权，胁君于内，弗能远也；藩镇阻兵，陵慢于外 ，弗 能制 

也；士卒杀逐主帅，拒命 自立，弗能诘也；军旅岁兴，赋敛 日 

急，骨肉纵横于原野，杼轴空竭于里间。”(《唐纪》六十)这一 

切使得唐王朝陷入了无法挽救的危机之中。由于朝廷控制 

的州县大为减少，官位紧缺，朝中重要职位又被朋党及有权 

势者所占据 ，一般土人在仕途上进升的机会很少 ，即使少数 

土人幸而中举入仕 ，也很难象韩愈、白居易等人那样，凭 自己 

的文采进入政治机构上层。面对王朝末世的景象和 自身黯 

淡的前景 ，士人心理状态发生了很大变化。一些人尽管仍然 

眷念朝廷，关心时政，怀抱期望，但也往往以失败结束。国事 

难料，前途无望 ，身世沉沦，使晚唐士人情怀压抑，悲凉寂寞 

之情绪随之油然而生。这样就 自然而然对李贺身世之悲产 

生了共鸣，在诗风上也趋于相近，其中李商隐和杜牧就是其 

中表现突出者。 

杜牧继承了祖父杜佑以《通典》为代表的经世致用之 

学，注意研究“治乱兴亡之迹，财赋兵甲之事，地形之险易远 

近，古人之长短得失”(《上李中丞书》)，很希望建功立业， 

有一番作为。这一点与李贺的思想是一致的。在诗歌创作 

上，他 自称“苦心为诗 ，本求高绝。不务 奇丽，不涉习俗。” 

(《献诗启》)从他的诗歌作品来看，追求的是一种情致高远、 

笔力劲拔的诗风，极为反对当时诗坛的绮靡倾向。基于这样 

的认识，因此他在同情李贺身世的同时，也对其诗歌“鲸吸鳌 

吞，牛鬼蛇神，虚荒诞幻”持怀疑态度。因此杜牧更多的是 

写现实政治和社会生活题材。其怀古咏史诗多数也是抒写 

对于历史上繁荣昌盛局面消逝的伤悼情绪，借题发挥，表现 

自己的政治感慨和识见，而且颇含哲理意味。如《等乐游 

原》、《过勤政楼》、《泊秦淮》等都是如此。因此，杜牧在心理 

认同上更多的是赞赏李贺的才情，认为他“能探寻旧事，所以 

深叹古今未尝经道者 ，⋯⋯求取情状 ，离绝远去笔墨畦径间， 

亦殊不能知之。”在身世和遭遇上，杜牧是很难体会到李贺的 

惨痛与抑郁的，于是他对其早逝叹息道“贺生年二十七年死 

矣!”由于缺乏心理情感的认同，杜牧很难理解李贺的畸形和 

缺陷心态，也很难将自己的生世期许寄托在幻想中，这样有 

关李贺的传说也就很难进入杜牧的期待视野，即使是寄托了 

人们对李贺深切同情和良好祝愿的“白玉楼”传说也只字不 

提。 

李商隐对李贺的态度则较杜牧大为不同。他不仅在诗 

风上借鉴了李贺幽奥隐微、沉郁朦胧的特点，而且在身世之 

悲上更是与李贺有着惊人的相似。在长相上，李商隐也是瘦 

赢文弱，李商隐家从其曾祖父起，父系中一连几代都过早病 

故。他十岁时，父亲就卒于幕府。孤儿寡母扶丧北回郑州， 

“四海无可归之地，九族无可倚之亲”(《祭裴氏姊文》)，虽在 

故乡，却情同外来者。家世的孤苦不幸促使他谋求通过科举 

振兴家道 ，但这仅为他美丽的幻想而已。之后他虽被令狐楚 

赏识，中了进士，但后面的朋党之争，让他背上了“背恩”的 

恶名，又加之个性孤介。他一直都沉沦下僚，在朝廷也仅任 

过九品的秘书省校书郎、正字 ，以及闲冷的六品太学博士，且 

为时都甚短。从初入仕途到去世，30年中有2O年辗转于各 

地。时世、家世、身世，从各方面促成了李商隐易于感伤的， 

内向型的性格与心态。这样他就很自然地将命运与李贺联 

系起来，在李贺的身上寄寓自己最真诚的祝福，在诗风上也 

趋于接近。在接受和传播李贺白玉楼传说的时候，他并不是 

简单地作为一个受众，而是带着深切同情和同病相怜。并且 

在文中议论文字中有更加明显的意图呈现，“天苍苍而高也， 

上果有帝耶?帝果有苑圃宫室观阁之玩耶?苟信然 ，则天之 

高邈，帝之尊严，亦宜有人物文采愈此世者，何独眷眷于长吉 

而使其不寿耶?”李商隐对于李贺之早逝可谓同情，而对于李 

贺的不平遭遇则在同情的基础上为他鸣不平。“噫!又岂世 

所谓才而奇者，不独地上少 ，即天上亦不多耶?长吉生时二 

十七年，位不过奉礼太常 ，时人亦多排摈毁斥之。又岂才而 

奇者 ，帝独重之，而人反不重耶?又岂人见会胜帝耶?”如此 

议论，不仅是为李贺呜不平 ，而且也是在为现实的残酷、自身 

的不幸鸣不平，感慨李贺在世间得不到重视，而被天帝赏识 

重用，实际上暗寓对现实的不满。这种身世悲惨、前景黯淡 

的相似，让李商隐对李贺的理解和认识必然比杜牧更深、更 

透 ，融人 自身的情感也必然更多、更真。 

正因如此，《旧唐书》、《新唐书》的编者将此传说缩减之 

后作为历史资料写进李贺本传，对传说故事采用不多，这是 

出于正统思想的考虑，而许多野史、札记、诗话等却对此传说 

大加传播。如宋代李时《太平广记》亦载日： 

其先夫人郑氏，念其子深，及贺卒，夫人哀不 自解。一夕 

梦贺来，如平生时，白夫人日：“某幸得为夫人子，而夫人念某 

且深，故从小奉亲命，能诗书，为文章。所以然者，非止求一 

位而 自饰也，且欲大门族，上报夫人恩。岂期一 日死，不得奉 

晨夕之养，得非天哉!然某虽死，非死也，乃上帝命。”夫人讯 

其事，贺日：“上帝神仙之居也，近者迁都于月圃，构新宫，名 

日白瑶，以某荣于辞，故召某与文士数辈，共为《新宫记》；帝 

又作凝虚殿，使某辈纂乐章。今为神仙中人，甚乐，愿夫人无 
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以为念。”既而告去 。 

在传播中又变成了先夫人哀不自解，梦贺来安慰她，说 

“今为神仙中人 ，甚乐 ，愿夫人无以为念”了，则更倾向于传 

奇性、可读性，相对来说作者、编者的情感投入并不是特别明 

显。刘淮《李长吉诗集后序》曾有对“白玉楼”传说的精当评 

论：”详观此语，甚不经，无亦病乱谵语耳。夫天一气物，何以 

玉楼为?必欲召为记，当时先韩吏部矣，万万无此理。盖如 

‘鬼才’等语，大率好事者为之，重以见贺才绝出云”L6 。分 

析精当，结论亦科学，表明了源于传说者对李贺崇拜与厚爱 

的程度不一性。 

由此可见，后世在对李贺传说的接受和传播过程中是有 

主观性，有选择和侧重性的，这更使得后世对李贺看法褒贬 

不一，也更增加了李贺的神秘色彩。 
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