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[摘 要] 聚合关系和组合关系是语义场中的两种基本关系。传统训诂学对类聚观念有所认识，但对组合关系重视不 

够。很多词的词义不是在聚合关系中发生变化的，而是在组合关系中变化的。在组合关系中分析词义在某些方面确实比传 

统的训诂方法解释力更强。传统训诂学在发展中可借鉴现代语义学的有关理论。 
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周祖谟先生说：“训诂学就是解释语词和研究语义的学 

问。1日日只看作‘小学’的一个部门，现在正逐渐发展为一 

门有科学体系的汉语语义学。⋯‘今后的训诂学从理论上和 

从实用上都会向建立有科学体系的汉语语义学的方向发 

展。”(《中国大百科全书 ·语言文字》“汉语训诂学”)。这 

里揭示了训诂学和语义学之间的关系。 

语义学(semantics)最早是在十九世纪由德国学者莱西 

希提出来的，他主张把词义研究作为一个独立的学科。现代 

语义学既研究词义，也研究语义(包括词组、句子所表达的意 

义)。语义学把词汇和词义作为～个系统来研究，现代语义 

学对词义作了进一步的分析，提出了“义位”和“义素”的概 

念。 

训诂学材料丰富，有许多优秀成果。“词以类分，同类而 

聚集，这就是一种聚合，因而在早期训诂材料的纂集里，就已 

经存在着语义学所说的‘语义场’观念。”L1 但我们又不能不 

承认训诂学缺乏理论。传统语言文字重视在类聚(聚合关 

系)中研究词义，忽视组合关系(语境)。语义中恰恰强调对 

两方面的重视 ，要求更全面，不可偏颇。 

语境有狭义和广义之分。英国语言学家弗斯把语境分 

为由语言因素构成的“上下文”和由非语言因素构成的“情 

景的上下文”。陈宗明在《逻辑与语境》中把语境分为“言词 

语境”和“社会语境”。 前者是狭义语境，后者为广义语境。 

我们这里讨论的组合关系属于狭义语境。 

关于语境对词义的影响，一些语言学家已关注到这个问 

题。王力先生在《训诂学上的一些问题》中说：“法国语言学 

家房特里耶斯说过：‘确定词的价值的，是上下文。”⋯尽管 

词可能在意义上有各种变态，但是上下文给予该词独一无二 

的价值；尽管词在人们的记忆中积累了一切过去的表象，但 

是上下文使它摆脱了这些过去的表象而为它创造一个现在 

的价值。”L3 苏宝荣先生在《词义研究与辞书释义》中说“语 

义(词义)在特定的语境中得以显示，又在语境的制约中演 

变和发展。” 

一 研究词义以义位为单位 

义位是属于语言的深层结构的，反映人们思想中对客观 

事物的分类。一个词可以只有一个意义，但多数情况下有多 

种意义。每一个意义称为一个义位。“义位”大体相当于字 

典上所列的义项。(前提是区分词的同一性 )蒋绍愚先生 

在《古汉语词汇纲要》中认为：词是词义系统的“分子”，义位 

是词义系统的“原子”。研究词汇，应以义位为基本单位。 

义位的划分重在对语言义的理解。义位划分是必要的。可 

以帮助我们准确理解词义(尤其是同义词、反义词)，在讨论 

词义的发展变化等问题时，也不能笼统地以词义为单位。此 

外，对于消除传统训诂学中的一些模糊、不精确之处也很有 

帮助。如王力先生《训诂学上的一些问题》中讲到的“偷换 

概念”的问题。 

语言义的显著特点是它的概括性，而这正是言语义根本 

缺乏的。蒋绍愚先生把“这些由上下文而显示的不同意义” 

的言语义称为“义位的变体”。“出现在具体上下文中的都 

是义位变体，而义位变体的概括才是义位。”他认为划分义位 

要考虑“中心变体”，因为“中心变体的意义就是这个义位的 

中心意义。” J 

二 义位在交际中组合起来 

首先，为了交际，义位必须组合。这是显示组合关系的 

必要性。贾彦德先生在《汉语语义学》中认为，“语义的作用 

归根结底是作为交际的内容体现人的思想。说话人为了使 

语义体现思想，必须将义位组合成 自由义丛、句义乃至言语 

作品义。” 
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其次，义位的性质决定义位可以组合。这是形成组合关 

系的可能性。贾彦德认为义位主要分成三类：一类反映世界 

上的万事万物，这类义位与语法中的名词相应；一类反映万 

事万物盼陛质特征，与形容词相应；还有一类是反映万事万 

物运动、变化、行为、状态的，与动词相应。因为义位是对原 

来紧密联系在一起的客观存在的对象及其性质和变化，从三 

方面分割开来反映的结果，那么在一定条件下，义位和义位 

又是可以组合起来的。 

三 词义的语境显示 

(一)词的组合关系影响词义 

在词汇体系中，词与词之间存在复杂的语义联系，一个 

词的意义既依赖于它的同义词和跟它属于同一“义类”的其 

他词，也依赖于在使用中跟它相结合的别的词。词的组合关 

系，简单的说就是词的搭配关系。多义词的各个义项，只有 

凭借一定的语境才能得到显示而予以确认。如现代汉语 中 

的“打”。张永言先生在《词汇学简论》 中所举的例子，“伟 

大”的意义不同于“巨大”、“宏大”或“庞大”；“熟人”、“熟 

客”的“熟”跟“熟饭”、“熟铁”或“熟睡”的“熟”由于结合的 

词不同，意义就很有出入。 

词义的结合不是随意的，而是有选择性的。比如在先 

秦，“醒”不能选择和“睡”、“梦”等词结合，构成“睡醒”、“梦 

醒”等语义结构，因而在先秦的作品中，不可能见到这样的词 

语。洪成玉先生在《训诂学和语义学》 中还举到现代汉语 

的“开”。“它只能选择表示能够开动或开启的词义相结合， 

如开口、开眼、开门、开窗、开心、开花、开船、开枪、开机器等 

等，不胜枚举。但‘开’不能选择‘耳’、‘鼻’、‘草’、‘木’等 

词义形成语义结构。如果能把每一个词义所能选择的已有 

的词义结构整理出来，对认识词义的总体面貌无疑是有帮助 

的。” 

下面我们从一个例子来看看词是怎样在语境中改变词 

义的。【l0] 

《说文解字》：“篁，竹田也。” 

段玉裁《说文解字注》 ：“《战国策》：‘蓟丘之植，植於 

汶篁。’《西京赋》：‘绦荡敷衍，编町成篁。’《汉书》：‘篁竹之 

中 。’注：‘竹田日篁。’今人训篁为竹，而失其本义矣。” 

《龚氏段注札记》：“起于六朝诗‘初篁苞傺箨’，当是古 

由此别一义。”谢庄《月赋》“若乃凉夜白凄，风篁成韵。”《说 

文通训定声》-】 ：“⋯⋯注：竹丛生也。”《楚辞 ·九歌 ·山 

鬼》：“余处幽篁兮终不见天。”《说文解字义证》 ：“注云； 

‘篁，竹丛也。”’《说文通训定声》：“注：‘竹林也。⋯《邺馆 

公燕诗》“当阶篁筱密，约岸荷蕖长。”这里“篁”也是指 

“竹”。 

“篁”可以是长满竹子的地方“竹田”(如“编町成篁”)， 

后也可指竹田所长之物“竹”(如 “风篁成韵”)。从这个例 

子可以看出组合关系对词义的影响。因此我们要重视组合 

关系，把词放回语境再提取词义。 

这里需要说明的是词义是客观存在的，组合关系影响词 

义、确定词义，甚至使词义发生变化，但并不能凭空创造词 

义。正像王力先生所说“我们应该让上下文来确定一个多义 

词的词义，不应该让上下文来临时‘决定’词义。前者可以 

叫做“因文定义”，后者则是望文生义。”【】 

再看《辞源》 中对“解”(jie3)的释义： 

(1)剖开，分割肢体。(2)分散、分裂。(3)解开，消散； 

(4)脱去，排除；(5)分析，解释；(6)晓悟，理解；(7)懂得，知 

道；(8)通达；(9)排没。 

我们从一些例句来具体分析。 

[1]宰夫将缝鼋。(《左传·宣公四年》) 

[2]庖丁为文惠公解牛。(《庄子 ·养生主》) 

[3]其长子生，则鲤而食之，谓之宜弟。(《墨子 ·节 

葬》) 

[4]木性如竹，紫黑色，有纹理而坚，工人鲤之以制博弈 

局。(唐刘恂《巅表绿异》) 

主体 + 解 十 受体 

(有生命的) (有生命)工具(刀)(具体) 

“解”的对象，[1][2]指动物(“毯”、“牛”)，[3]指人 

(“长子”)，[4]指植物(“木”)。 

特征：整体——部分。这是物理形态的变化。 

[5]晋文公鲤曹地以分诸侯。(《国语》) 

主体 + 解 + 受体 

(有生命的) (无生命)工具(抽象) 

这是从社会关系角度看，所有权归属的划分，还具备由 

整体到部分的特征。 

[6]土崩瓦蟹 

主体 + 释 

(无生命) 非自主 

特征还是由整体到部分的关系 

[7]东风鲤冻，蛰虫始振。(《吕氏春秋·孟春》) 

[8]太后之色少解。(《战国策 ·赵策四》) 

还有词组“雾解”的“解”也是这一类。特征 ：聚合—— 

离散(动态的过程)。 

(9]子墨子解带为城。(《墨子 ·公输》) 

[10]犹解倒悬也。(《孟子 -公孙丑上》) 

[11]桓公鲤管仲之束缚而相之。(《韩非子难一》) 

[12]解屦不敢当阶。(《礼记 ·曲礼上》) 

特征：系结——打开。这里存在语义间细微的变化。 

“解”慢慢朝“脱、除”方面演变。“脱”不是重点，打开是重 

点。语义由隐到显。凸显的词义因素变了，词义就会发生变 

化。 

[13]鹿角解，蝉始鸣。(《吕氏春秋 ·仲夏》) 

还可以表示“排除”、“消除”、“排泄(除)”的意义。如 ： 

[14]遂以解国之大患，除国之大害。(《荀子 ·臣道》) 

[15]故恶积而不可拚，罪大而不可鲤。(《易 ·系辞 

下》) 

[16]人中于寒，饮药行鲤。(《论衡 ·寒温》) 

又有解释、说解、讲解、辩解之义。当“解”当“解释、说 

明”义时，不再是单纯的行为动词 ，而是言语动词。如： 

[17]以不惑鲤惑，／愎于不惑，是上大不惑。(《庄子 ·徐 

无鬼》) 
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又有“通达、了解 ，明白”之义，如： 

(18]大惑者，终身不鲤。(《庄子 ·天地》) 

[19]都云作者痴，谁鲤其中味?(《红楼梦》第一回) 

“了解”、“明白”，是个心理动词了。 

看“解”字的来源和发展似乎存在因果关系。对于词义 

的语义特征 ，要深入地分析，分得越细越明白。很多词的词 

义不是在聚合关系中发生变化的，而是在组合关系中变化 

的。在组合关系中分析词义在某些方面确实比传统的训诂 

方法解释力更强。组合研究方法是一种有生命力的研究方 

法。不重视组合关系会使语言研究脱离本体。对于研究问 

题的理论和方法，我们的态度是不管是本土还是外来，关键 

是解释能力要强。在继承传统方法精华的同时，积极吸取对 

我们的研究有用的任何方法。 

再看一组统计： 

(《汉语大字典》简称《大字典》，《现代汉语词典》简称《现汉》。 

“比例”指《现汉》义项占《大字典》义项的百分比) 

从上表可以看出两部字典对“解”字的义项归并不是一 

致的。义位的归并是一个比较复杂的问题。比如“解”的对 

象由“动物”到“植物”，算一个义位还是不同的义位。若在 

“植物”的基础上又扩展为“无生物”，义位又如何归并。这 

是个值得深入研究的问题。这样一个统计也提醒我们，必须 

进行词义消亡的研究。 

在语义中观察相关成分的变化，对词的意义范畴进行分 

类，这对于词义研究是很有必要的。我们可以通过同类互证 

的方法，将特征相似的一组词甚至一系列词联系起来观察。 

如果能把每一组词所能选择的已有的词义结构整理出来，对 

认识词义的总体面貌无疑是有帮助的。比如，可以把与 

“解”相似的“分”、“析”、“释”等联系起来观察，甚至扩大范 

围到“剖”、“判”等。 

动词在词义研究中很重要，吕叔湘先生就主张“动词中 

心说”。现在一些语言学学科点在集中研究动词，对动词再 

作下位分类，如：吃喝类、动作类、心理类、言语类等等。通过 

研究动词，将它与其他词甚至虚词联系起来，进而可以更细 

致地描绘语言的面貌。 

(--)语境与随文释义的关系 

训诂材料中数量最多的是具体释义材料，传注训诂以 

“随文释义”为原则。随文释义是解释言语意义的，它可以 

是词义训诂，也可以是文意训诂。而文意一般都不是词义范 

畴本身的内容，所以一般不必进入辞书训诂而成为义项条 

目。 

下面看一个随文释义的例子： 

《说文》：“微，通也。” 

段注：“《孟子》日‘微者，微也。’鄞注：《谕 》日：‘微， 

通也。焉天下通法也 。’按：《诗》：‘微彼桑土’，传日‘裂 

也’；‘徼我艚屋’，日‘毁也’；‘天命不徼’，日‘道也’；‘微我 

疆土’，日‘治也’。各随文解之，而‘通’字可以隐括。” 

“微”在不同的语言环境中，“各随文解之”。这些释义 

基本上是从“文意”训诂材料中辑录或稍加整理而来，未能 

将词的概念义阐释出来，离开具体语境就行不通了。一般来 

说，传著训诂贵专别，辞书训诂贵圆通。“通训”常常可以将 

随文所释之义贯通起来。在“微”字的释义中“通”义可谓是 

“通训”。有时候“随文释义”是训诂家用他当时的语言中的 

某个词来转换被训释的古词。如“为”在古代汉语中是一个 

意义高度概括，适用范围宽泛，特指性灵活的广义词。在古 

书中许多“为”字可载换为“治理”、“治疗”、“帮助”、“制造” 

等。 

随文释义中“词义训诂”部分和我们说的“词义的语境 

显示”是紧密联系，并有交叉的。但重视语境(组合关系)不 

等于随文释义。正如宋永培先生在(~Jll诂材料的综合与词义 

的具体所指》中指出的：“随文释义不但紧紧依附语境，而且 

由于训释意图的不同，采用的是多种训释方法，又由于时代 

和方法的局限，加上固守家法师承带来的一些问题，带有很 

大的主观性，所以并非每条随文释义都是对的。” 随文释 

义更强调内容，组合关系强调在前后搭配组合 中决定词义 ， 

即更强调形式对意义的制约。 

(三)组合关系的历时性 

词的组合关系又是有历史变化的，蒋绍愚先生认为主要 

表现在以下两个方面 ： 

(1)同一个词，词义基本不变，但在不同历史时期组合 

关系有所不同。比如，“上”作动词，表示“升、登”之义，从古 

就有。但是后面直接跟宾语的，在先秦不多。到后来“上” 

的组合能力大大加强，有了“上楼”、“上车”、“上船”等搭配。 

(2)在语言的发展过程中，有一些新词代替了旧词，新 

旧词的词义相同，但组合关系却不相同，这一点在新词旧词 

并存于同一语言平面时表现得十分明显。“《祖堂集》中既 
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有‘木’又有‘树 ’。‘木 ’是旧的，‘树 ’是新的。只有‘树 ’能 

和词尾‘子’组合 ，如‘树子’、‘枯树子’、‘柏树子’，‘木 ’就 

不能(但到现代汉语中，‘树 ’加词尾 ‘子’的现象也不存在 

了。)” 

四 词义又影晌着组合关系 

在古代的词义训释中，直训“A，B也”是一种常见的训 

释方式。A和B并不一定是简单的同义关系或对应关系。 

蒋绍愚先生在《古汉语词汇纲要》认为，古书的注解往往是 

随文释义的。“A，B也”中，A很可能是所谓 的“上下文意 

义”(非中心变体)。而B，可能是常见意义(中心变体)，如 

“投袂而起。”(《左传 ·宣公四年》)。注：“投，振也。”；也可 

能是上下文意义(非中心变体)，如“时则不至 ，则控于地而 

已矣。”(《庄手 ·逍遥游》)。司马云：“控，投也。”在“投袂” 

中“投”的意思是“振”，也可以说“振袂”。但“投井”不能说 

“振井”，这时的“投”相当于“跳”，和“振”不是同一个义位 

了。这样，词义的不同(或变化)就影响着组合关系(“振”可 

以和“袂”组合，不能同“井”组合)。 

在汉语发展的过程中有近义词并列连用而逐渐发展为 

复合词的趋势，且这种趋势日益加强，这也可以是词义影响 

组合关系的一个方面。如“解释”、“分解”。 

词义的选择存在着很大的潜在可能性。如时下出现的 

“吃文化”、“播种太阳”，“送健康”、“非常男女”等，倘能为 

社会普遍所接受 ，那就意味着产生了新的词义结构。 
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Syntagmatie Relation and W ord Meaning 

GUO Ling——ling 

(Beijing Normal University，Beifing 100875，China) 

Abstract： Paradigmatic relation and syntagmatic relation are two basic relations in semantic field．The traditional Chinese Exe— 

getics has paid some attention to the concept of paradigm atic relation，yet has attached little impo~ance to syntagm atic relation．Many 

words meanings undergo changes in syntagmatie relation rather than in paradigm atic relation．To analyze word meaning in syntagmatic 

relation in some ways makes more sense than the interpretation by means of the traditional Chinese Exegetics．The traditional Chinese 

Exegefics can draw related theory from modern semantics． 
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