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逍遥无待"与“酒神狂欢" 
庄子与尼采生命自由思想探析 

李重明，马 怡① 

(漳州师范学院 政治与法律系，福建 漳州 363000) 

[摘 要] “从 自由视角观照生命本体，追求一种具有个性解放与形而上 内在超越意蕴的 自由，是贯穿庄子与尼采生命 

哲学的主线。在通向“逍遥无待”与“酒神狂欢”的自由之境中，庄子强调个体应通过“心斋”、“坐忘”的方式，祛除一切违背本 

性的外在束缚，返归与道为一的澄明之境；尼采则强调个体要历经从骆驼、狮子到小孩的三种精神变形，持守生命本真，成为 

具有强力意志、充满激情与创造活力的强者。两者的 自由思想对启示人们关注生命、塑造独立人格具有一定的借鉴意义。 

[关键词] 庄子； 尼采； 生命自由； 逍遥无待； 酒神狂欢 

[中图分类号】 B08 [文献标识码] A 【文章编号】 1673—0755(2008)05—0015—04 

关注人的生命 、关怀生命 自由、“成为你 自己”，这是古 

今中外的恒久哲学命题。然而，正如卢梭所说：“人是生而自 

由的，但却无往不在枷锁之中”，⋯人的生命 自由总是受这 

样那样、形而上或形而下的“枷锁”所羁绊。于是，在繁芜迷 

离的世界中，彻底打碎“枷锁”、充分高扬主体性、无限祈求 

生命 自由就成了生命哲学的叙事主题。本文立足于庄子与 

尼采思想的自由维度，谈谈两者对生命 自由内在本质的解读 

与生命本体意义的观照。 

一 自由的困境 ：“倒悬”与“患病” 

庄子生活于一个礼乐崩坏的战乱年代，在儒、墨、法等各 

家学派积极找寻救治社会良方之际，他却更多地聚焦于生命 

本体的关怀，寻求生命的安顿之所。庄子看到的是乱世下人 

的悲惨图景 ，“今世殊死者相枕也，木行杨者相推也，刑戮者 

相望也”，悲叹“天下每每大乱，罪在于好知”，【2 认为文明是 

人生苦难的渊蔽，它使人心性惑乱、本真丧失，导致人的“倒 

悬”，即人都生活在各种苦难之中，毫无 自由可言。在庄子哲 

学境域里，“倒悬”不单指个体悬于生死，更具宽泛的含义， 

主要指人“丧己于物”，受外物奴役失去 自然本性而成为其 

附庸，这就相当于人把自己头朝下倒挂起来，也即人的异化。 

于庄子而言 ，现实世界中充斥了“危身弃生以殉物”的“倒 

悬”人，他指 出：“自三代以来者，天下莫不以物易其性矣 ! 

小人则以身殉利，士则以身殉名，大夫则以身殉家，圣人则以 

身殉天下。故此数子者，事业不同，名声异号，其于伤性以身 

为殉，一也。” 人一旦被名利物欲等这些损伤本性的外在 

之物所囚锁，则“终身役役而不见其功，茶然疲役而不知其所 

归”。于是，庄子提出了“悬解”，也就是解除“倒悬”状态。 

“悬解”是庄子关于个体体悟大道的一个重要环节：“安时而 

处顺，哀乐不能入也，此古之所谓悬解也⋯⋯”-4 当人勘破 

最大的倒悬生死后，就能摒除一切喜怒哀乐，进入恬淡豁然 

的虚静之境。 

如同庄子认为古代文明导致了人的“倒悬”，使生命不 

能得到完全自由，尼采则看到了近代文明同样造成了生命 自 

由的困境。在尼采看来，近代资本主义经济与科学技术的高 

速发展并没有给生命带来自由，反而使原本充满无限活力的 

生命个体“患病”了，“病于工业和机械主义的破坏人性，病 

于工人的非个人性，病于分工的经济学谬见⋯⋯” J。尼采 

所谓的“患病”，是指生命个体 自我意识迷失、激情活力缺 

失，精神上处于堕落、孱弱与颓废状态，主要体现在三方面。 

其一，“患病”体现于人的活动的无精神性。尼采是生命哲 

学的倡导者，他强调自我个性与生命的创造意义。然而，资 

本主义工业文明下，本应具有“激情”、“活力”与“创造”等特 

质的“自我”却湮没于社会分工的单一片面性与工作的呆板 

重复性，人人患上了严重的无精神疾病，成为没有思想的纯 

粹工具。他说：“美国人的工作之令人窒息的匆忙⋯⋯已经 

开始通过传染而使古老欧洲野蛮化，而且传播了一种无精神 

性。人们现在已经羞于宁静；长久的沉思几乎使人起 良心的 

责备。人 们手里 拿着表思 想，吃饭 时眼睛盯着 商业新 

闻，——人们像总怕 ‘耽误 ’了什么事的人一样活着”。【6 其 

二，“患病”表现在科学与理性至上的牢笼下人的“奴隶状 
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态”。尼采认为科学与理性是一种疾病，不能为人生目标提 

供意义。在“理性”与科学的桎梏下人们为“其他东西而 

活”，忽视了内心生活，失去 了“自我”与人的尊严。其三， 

“患病”还体现在人对基督教病态世界的耽溺。哲学、宗教、 

道德在尼采看来乃是颓废的象征，尤其是基督教价值系统， 

它是。一种病人膏肓、阴郁、疲惫以及生物由于缺乏阳光而变 

得苍白的征象”。但人们却以基督教的价值准则为日常行为 

的圭臬，以虚幻的上帝作为自己的主宰，个体生命由此而变 

得病弱、懦弱与无力。 

二 自由的始点：基于“权威”与“偶像”的批判 

“倒悬”与“患病”是庄子与尼采对各 自时代人的实然境 

遇所做的简练概括，在两者眼里，自由是人的本质特征与存 

在的应然范式，主张生命个体存在的意义应从自由境域中找 

寻。在追求 自由中，他们以俗世的“权威”与“偶像”的批判 

为始点，主张砸碎各种限制 自由的外在枷锁，去异化，还原生 

命的本真。 

庄子认为文明的损物伤性导致万物本真的剥离，人类原 

初的与大道为一的“山无蹊隧，泽无舟梁；万物群生，连属其 

乡”的至善至美的自由之境已渐行渐远 ，世人所竞逐、敬畏、 

膜拜的名利、仁义礼乐、先贤圣哲等只不过是大道废弃的产 

物，是迷惑心智、遮蔽大道的外在之物。对于世人竞相追逐 

的权位名利，庄子视其如敝屣，当作生命自由的牵绊。他认 

为，名利是社会争斗祸乱的起因，对名利的追逐，必将导致人 

的本性迷失，甚至身死国灭，告诫人们：“名也者，相轧也；” 

“昔者尧攻丛枝、胥敖，禹攻有扈，国为虚厉，身为刑戮。其用 

兵不止，其求实无已，是皆求名实者也。” 在他看来，要重 

获自由，就必须摆脱一切成规戒律的束缚，摧毁一切价值权 

威与偶像。他首先批判儒墨显学，特别是儒家所推崇的价值 

体系内核一“仁义”。儒家认为“仁义礼智根于心”，希冀通 

过德教培养人的善端，建构一个“尊尊、亲亲、贤贤”的人际 

圆融的伦理社会。庄子则认为仁义如同骈拇一样，是夹在天 

道与本性之间的多余物。它不仅改变人的本性 ，还是社会纷 

乱之源。仁义之罪，“罪在撄人心”，扰乱人的心性，使人以 

物累形，失去自我。在庄子的批判 中，最为重要的是直接捣 

毁了世人所膜拜的偶像圣人，剥除了笼罩其上的神圣光环。 

圣人不再是社会伦理秩序的倡导者与维系者，而是社会祸乱 

的原罪者。圣人之过在于“毁道德以为仁义”，用仁义改变 

了人的天性，致使天下人好智争利。他进一步揭露了“人伦 

之至”的圣人道德完满的虚伪性：“尧杀长子，舜流母弟，疏 

戚有伦乎?汤放桀 ，武王杀纣，贵贱有义乎?王季为适，周公 

杀兄，长幼有序乎?”【s 尧、舜等这些圣贤只不过是些不慈不 

孝、为名利役使而失去本性的虚伪巧诈之徒。最后庄子发出 

了圣人就是大盗的惊世之言 ：“彼窃钩者诛，窃国者为诸侯 ， 

诸侯之门，而仁义存焉，则是非窃仁义圣知邪?” 圣人与大 

盗虽名异但实同，都是披着“仁义”外衣做着各种丑行。因 

而，只有“绝圣弃智 ，大盗乃止。”人们才能回归体道抱德的 

质朴之境。 

尼采同样具有庄子式的独立品性，不为一切世俗的权威 

价值与伦理体系所囚禁。他看到了现代文明繁荣下的人学 

空场，人的生命本能与自由意义被工具理性、虚幻偶像、奴隶 

道德等所褫夺。做为现代文明批判的先行者之一，尼采自喻 

为一种炸药，用锤子思考，一切权威偶像被他砸毁，一切价值 

体系被他重新估计。首先，尼采高扬生命本能，高举非理性 

主义大旗，对近代欧洲大行其道的至上理性文化发动了全面 

攻击。他认为理性是有罪，“它把世界分为‘真正的’世界和 

‘假象的’世界，分为‘彼岸’和 ‘此岸 ’世界 ，让人在 ‘假象’ 

世界生活”，Ll训这无疑否定了生命本能。尼采崇尚古希腊 

人洋溢着生命热情的审美生活方式，强烈批判理性主义者们 

用“蜘蛛网式”的抽象概念体系将鲜活的世界阉割，尤其批 

判了理性主义的始作俑者苏格拉底，认为他是“希腊衰亡的 

工具”、“颓废的典型”，其倡导的“知识即美德”过分强调知 

识与逻辑，而忽略了智慧与精神，实质上是用科学理性灭绝 

生命的激情和欲望。其次，尼采全面否定了传统伦理特别是 

基督伦理的价值权威。他认为“几乎每一种迄今为止被倡 

导、推崇、鼓吹的道德，都是反对生命的本能的，它们是对生 

命本能的隐蔽的或公开的、肆无忌惮的谴责”【l ，并着重批 

判了基督教否定现实生命价值、使人顺从怜悯的非人化及其 

病弱的人生观。在《反基督》一文中尼采责难基督教道德是 
一 种自我否定、心志懈怠的奴隶道德，它将人变成“家禽的动 

物，羊群式的动物，柔弱的动物”，导致人的自信力、自豪感的 

削弱与生命意志的消沉，使生命个体出现怯懦、自我贬抑等 

病态心理。希望生命个体从基督教道德的压缩感与宗教的 

罪恶感中摆脱出来，重构一种基于自然生命的肯定、呈现奋 

发精神、超越于善恶之上的主人道德，也即一种生命道德。 

最后，尼采用“上帝死了”的惊人之语宣布神柢的失落、偶像 

的终结与人的世界的重归。“上帝是虚构的”、“上帝的概念 

被发明来作为生命的敌对概念”、“上帝不再是生命的变形 

或永恒的存在，而是颓废生命之矛盾体”等等，这些是尼采对 

上帝的全面颠覆。他认为“凡是堕落的，都应该把它推倒”， 

基督教与生命为敌，是弱者的避难所与灵魂的鸦片，作为基 

督教核心与崇高形象的上帝理所当然地被他用生命的感性 

逻辑杀死。“上帝死了”也就意味着基督教影响的彻底根 

除、人的自我责任与自我决定的恢复，人真正地主宰着自己 

的命运 ，更意味着虚幻的上帝所施加于人的责任、痛苦、愧 

疚、同情和怜悯等这些道德素质也随之死去，旧有价值观被 

翻转，人们将以生命为最高标准，以“忠实于大地”即肯定生 

命、肯定人的尘世生活为宗旨，重估一切。 

三 自由的路径：“心斋”、“坐忘”、“见独”与“精神三变” 

在彻底颠覆世俗的权威偶像与价值体系后，庄子与尼采 

将人们的眼光集聚到人的本真，也即对人的自然本性或生命 

本能的关注，并各自为生命个体设计了一条通向自由的路 

径 。 

庄子认为，现实中的人困于各种羁累，如追求外物反受 

物役的物累、受制于理性知识而影响体道的知累以及因喜怒 

哀乐之情阻碍养生的情累等，这些羁累禁锢人的心灵 ，成为 

自由的最大羁绊。他主张个体通过“心斋”、“坐忘”与“见 

独”等心灵净化方式消除各种羁累，以获得超然物外的生命 

自由。“若一志，无听之以耳而听之以心，无听之以心而听之 
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以气!听止于耳，心止于符。气也者，虚而待物者也。唯道 

集虚。虚者，心斋也。”【12]“心斋”即心的斋戒，庄子认为人 

的各种感官欲望扰乱了人的本性，要体悟大道就必须禁闭一 

切感官以排除任何杂念与感官的感知，切断心灵与外物的联 

系，不用耳听或心悟，而用沉寂虚无之“气”应待宇宙万物， 

使心灵“无为名尸，无为谋府，无为事任，无为知主。”_l 而归 

于虚空静寂。“坐忘”则注重人的理性因素的祛除，它是使 

人心灵澄澈的重要途径：“堕肢体，黜聪明，离形去知，同于大 

通，此谓坐忘。” 意指忘却个体自身的感性存在，摆脱各种 

无止境的生理欲望束缚，抛却那些违背天道与本性的仁义以 

及使人勾心斗角、尔虞我诈的智慧，从而与大道浑通为一体。 

通过“心斋”、“坐忘”，影响体道的一切感性与理性羁绊被清 

除，心灵经受不断净化而进人物我两忘、虚静空明的状态，这 

是体悟大道获得 自由的心理基础。紧接着庄子通过女偶闻 

道阐述了体道的精髓 ：“吾犹守而告之，三 日而后能外天下； 

已外天下矣，吾又守之，七 日而后能外物；已外物矣，吾又守 

之，九 日而后能外生；已外生矣，而后能朝彻；朝彻，而后能见 

独；见独，而后能无古今；无古今，而后能人于不死不生。”Ll 5_ 

体道是一个复杂的过程，其关键在于“见独”，即洞见独立无 

待的大道，进入超越古今、没有生死限制、“天地与我并生，万 

物与我为一”的永恒 自由之境。 

与庄子追求那种超脱一切名缰利锁而契合于大道的生 

命自由不同的是，尼采认为自由绝非放任，把 自由视同放任 

是生命本能衰退的表现，“只有在创造 中才有 自由”。创造 

是自由的本质特征，它以肯定生命本能与激情欲望为基石。 

然而现代社会的一切伦理体系与价值权威都在与生命为敌， 

造成生命本能衰竭与人性残缺。尼采首先从拯救人开始 ，提 

出了强力意志说。强力意志亦称永不枯竭的生命意志，它肯 

定人生的价值，具有激情、欲望、奋斗、抗争等特性。他认为 

只有具有健全的生命本能与强力意志的个体，才能实现自己 

的价值，成为精神上的强者与“超人”。尼采所谓的超人，他 

不是卡莱尔式的英雄偶像 ，而是敢于打破旧的价值体系，特 

别是基督教价值体系，能超越 自身，以其充沛的生命意志创 

造新价值的大写的人。在赋予真正的人以创造超越的特质 

以后，尼采认为个体要成为强者、获得最大限度的自由，就必 

须经历精神上的三种变形：骆驼、狮子、小孩。最初精神变成 

骆驼。这意味着个体必须具有强健的生命力与意志，如骆驼 

般坚韧负重 ，具有奋发有为的人生态度，不消极遁世 ，积极承 

受人生的一切苦难。尔后精神变成狮子。骆驼虽能忍耐，但 

不能批判和创造，只能遵从别人发出“你当”的命令，于是在 

寂寞的旷野精神随之变为狮子。为了夺得 自由，成为旷野之 

主，勇猛的狮子首先要战胜曾被奉为至神至圣、象征旧有价 

值准则与评价的原来的王一巨龙“你当”。通过“我要”，具 

有自我选择意志的狮子勇敢地向历史与传统挑战，并摧毁了 

旧有价值体系。它虽不能创造新价值，但却获得在旧的价值 

体系废墟上建立新世界的自由 最后精神变成小孩。“小孩 

是天真与遗忘的，一个新的开始，一个游戏，一个 自转的轮， 

一 个原始的动作，一个神圣的肯定。” 它表征旧准则崩溃 

后健康的生命本能重新得以恢复与发挥，生命个体在 自我肯 

定与 自我超越的双重规定性上返归 自身，心灵重回原点，创 

造新价值获得真正 自由得以开始。 

四 自由的境域：“逍遥无待”与“酒神狂欢” 

当历经“心斋”、“坐忘”、“见独”或“精神三变”以后，生 

命个体便进入了回归本真、体味无限自由的理想境域，这种 

境域被庄子与尼采描述为“逍遥无待”与“酒神狂欢”之境。 

逍遥无待之境亦即绝对的 自由之境，是庄子一生所追求 

的安顿个体、观照生命 自由的最终境域。无待相对于有待， 

意指无所依赖，无所凭借，是庄子逍遥游的显著特征。庄子 

虽没提出这一概念，但在《逍遥游》篇中通过有待的阐发反 

衬出无待的内涵。他认为鲲鹏培风而飞、舟乘水而游、列子 

御风而行虽自在逍遥 ，但“且夫水之积也不厚，则其负大舟也 

无力⋯⋯风之积也不厚，则其负大翼也无力。⋯‘夫列子御风 

而行，泠然善也，旬有五 日而后反⋯⋯此虽免乎行，犹有所待 

者也。” 这些只是凭籍外物如风、水等有限的自由。正如 

庄子所言：“若夫乘天地之正，而御六气之辩，以游无穷者，彼 

且恶乎待哉?故日，至人无 己，神人无功，圣人无名。”_】 真 

正的自由是无需任何依待的，是个体与大道契合、顺应万物 

本性而游于无垠宇宙的无限心灵 自由。要让精神游于“无何 

有之乡，广寞之野，彷徨乎无为其侧 ，逍遥乎寝卧其下”的自 

由境界，庄子主张个体必须破除有待。破除有待的过程实质 

上是一个忘的过程，忘是个体破除我执与外在桎梏、进入无 

待之境的关键词。通过“心斋”、“坐忘”，忘天下、万物、智慧 

等违背自然本性的诸多纷扰，以道观物，消弭物我界限，个体 

才能进入“与天地精神往来，而不敖倪于万物。⋯⋯上与造 

物者游，而下与外死生、无终始者为友”的无待逍遥之境。 

逍遥无待之境是庄子为生命个体设置的一种摆脱一切 

束缚、乘道德而浮游的超脱式心灵 自由之境，尼采设置的则 

是一种自我放纵式的酒神狂欢之境。作为悲剧哲学家的尼 

采，虽受叔本华悲观主义影响，但反对其厌世、否定生命的思 

想，强调生命意志在本体上是一种积极创造的力量，主张通 

过艺术来拯救悲剧人生。在研究古希腊悲剧起源时，他发掘 

到 日神与酒神两种艺术形式。如果说日神精神让人沉缅于 

外观的幻觉 ，反对追究本体，那么酒神精神却是要破除外观 

的幻觉，与本体沟通融合。酒神精神直视人生悲剧、不回避 

人生痛苦，尼采视其为古希腊人克服内心痛苦与冲突、拯救 

悲剧人生的一种形而上学的慰藉 ，并赋予其肯定世界、肯定 

生命力量与拯救灵魂的内涵。酒神精神同时也是一种 自由 

精神，一种“把生命 的全部丰富的对立物都包容在 自身之 

中”的“解放了的精神”，其精髓是肯定生命，以追求个体化 

束缚的解除以及与世界本体融合的欢乐为终极 目标。尼采 

认为真正的自由存在于具有解放性质的酒神精神中，自由之 

境就是酒神狂欢之境 ，是克服阻力的欢乐，是查拉图斯特拉 

的圆舞曲。酒神狂欢源自古雅典人在祭祀掌管丰收与欢乐 

之神酒神狄奥尼索斯时打破一切禁忌、狂饮烂醉、放纵性欲 

的一种癫狂状态，也即一种个体的“整个情绪系统激动亢 

奋”与“情绪的总激发和总释放”狂欢状态。在这种沉醉癫 

狂的境遇下 ，人们臻于忘我境界，“不但人与人重新团结了， 

而且疏远、敌对、被奴役的大自然也重新庆祝她同她的浪子 
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人类和解的节日。⋯⋯此刻，奴隶也是自由人。此刻，贫困、 

专断或‘无耻的时尚’在人与人之间树立的僵硬敌对的藩篱 

土崩瓦解了。此刻，在世界大同的福音中，每个人感到自己 

同邻人团结，和解、款洽，甚至融为一体了。”【tg]一切人生日 

常界限和规则无论是伦理、逻辑、感性抑或理性的，都被彻底 

消解。人的自然本性得以全面恢复，人的生命本能得到无尽 

释放与无限高扬，每个人都是自由人，真正与自然宇宙融为 

一 体。 

诚然，“自由不在于幻想中摆脱自然规律而独立，而在于 

认识这些规律，从而能够有计划地使 自然规律为一定的目的 

服务。竹I驯做为现实的人，只有在现实的世界中并使用现实 

的手段才能获得解放。庄子与尼采崇奉的 自由难免因忽略 

实践根基而陷于一种虚妄的幻想，他们将人类文明发展过程 

中的负面影响放大，消解一切偶像权威，强调精神层面的绝 

对自由，必然导致虚无主义。殊不知，文明的每一步都是人 

类迈向自由的每一步。但两者的自由却具有个性解放与形 

而上内在超越意蕴 ，对启示人们从 自由视角观照生命本体、 

塑造独立人格具有一定的借鉴意义。尤其是在物质至上、消 

费主义与工具理性大行其道的现代工业文明社会中，当人的 

生命意义与精神自由被功利主义剥除、灵魂被欲望放逐而无 

所归依之时，他们的生命自由思想不仅能启示人们关爱生命 

本体，保持人格的独立与心境的恬淡，还能烛照心灵的还乡 

之路，让生命个体重归精神家园。 

[参考文献】 

[1] 卢 梭．社会契约论[M]．北京：商务印书馆，2001． 

[2] [3][4][7][8][9][12][13][14][15][17][18]刘 

英，刘旭 注释．庄子[z]．北京：中国社会科学出版社， 

20o4． 

[5] [6]周国平．尼 采：在世纪的转折点上[M]．上海：上 

海人民出版社 ，20o1． 

[10] 海德格尔．尼采十讲[M]．北京：中国言实出版社， 

2Oo4． 

[11] 尼 采．偶像的黄 昏[M]．北京：光明 日报 出版社， 

l996． 

[16] 尼 采．查拉图斯特拉如是说[M]．北京：文化艺术 

出版社 ．2003． 

[19] 周国平．悲剧的诞生一尼采美学文选[M]．北京：三 

联书店，1996． 

[20] 马克思恩格斯选集：第3卷[M]．北京：人民出版社， 

】995． 

Freedom W ithout Dependence and Bacchanal Carnival 

— — On Zhuangzi and Nietzsche’S Thoughts Of Life Freedom 

LI Chong—ming，MA Yi 

(Zhangzhou Teachers Col~ge，Zhangzhou 363000，China) 

Abstract： Contemplating the life body from the freedom view and pursing a kind of freedom with the meaning of liberating per- 

sonality and metaphysical transcending is a main line through Zhuangzi and Nietzsehe’s life philosophy．During the way to the free 

realm of freedom without dependence and BacchaIlal Carniva1．Zhuangzi stressed that the individual should dispel the externalfetters a- 

g8i衄t Natural disposition by heart’s fasting and sitting unaware of everything and returned to the clear boundary with Tao，while Nie— 

tzsche emphasized that the individual should Experience three distortions from Came~，Lion to Baby，adhere to life natural disposition 

and become a strong m肌 with powerful wil1．fervor an d crea~ve vigor．Their thoughts of freedom will have a referential significance 

which enlighten people to attend to the life and mold the independent personality． 

Key words： Zhuangzi； Nietzsehe； life freedom； freedom without dependence； Bacchanal Carnival 


