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[摘 要] 刑法中的人有着不同的法律地位，从而可以作不同的类型区分。作为犯罪主体的自然人和法人应有其内在 

的理论基础和外在的形式结构，我国刑法中的犯罪主体理应据此作出妥 当性解释。刑法中的他人的范围可以作不同的区分 

并作 出相应的理性说明。 
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一 刑法中人的分类及问题的提出 

法律是社会关系的调整器，而人则是社会关系的主体， 

从而法律规则的终极目标是调整、规范人的行为。但是人类 

文明史告诉我们：人并不是一开始便成为现代法律意义上的 

人。在法律领域中，法律主体地位问题经历了一段从“人”和 

“非人”的区分到普遍的自然人主体资格的承认再到“非人可 

人”——团体主体的曲折进程，人因此从生物学意义或自然 

存在意义上的人转变为法律意义上的人，才由“自然存在”变 

成“主体存在”。⋯在现代刑法中，人的地位通过犯罪主体、犯 

罪对象等表现出来。如何理解刑法中的人的性质及其理论 

基础，对界定犯罪主体的范围尤其是法人(单位)犯罪的主体 

范围有着至关重要的意义，同时也关涉到被犯罪侵害的法益 

主体范围的理解。在我国刑法中，既有关于犯罪主体的规定 

包括自然人和单位，也有关于“人“和“他人”的规定。在关于 

“人”和“他人”的规定中，既有作为犯罪所侵害的法益的主体 

意义上的人，包括作为犯罪对象的人，还有其他存在法律上 

的利害关系的其他“他人”。在当前的刑事司法实务中，有诸 

多问题与对刑法中人的认识相关联，其中有两个最为突出的 

问题：一是单位犯罪的主体问题，包括单位犯罪的主体范围， 

机关、合伙企业和独资企业能否成为犯罪主体及其理论基 

础；二是刑法中的他人是否包括所有自然人和法人等法律主 

体。 

问题的产生根源于对刑法中的人的理解。事实上，无论 

从何种角度去理解犯罪，都不妨碍我们将犯罪行为理解为对 

私法和公法关系的侵害，或者二者兼而有之。在私法关系 

中，犯罪可以理解为某一主体对另一主体利益的侵害，或者 

说是私法义务的违反；在公法关系中，犯罪可以理解为某一 

主体对不特定主体和法秩序的侵害，或者说是公法义务的违 

反。因此刑法中的人通常作为某种法律关系的主体而存在， 

但是作为犯罪主体的人和作为受刑法保护的利益主体的人 

在法律上限制存在区别。任何法律主体的合法利益均应受 

到法律保障，因而刑法对作为犯罪所侵害的法益主体的人一 

般不做特别限制，自然人或者法人在所不论。但犯罪主体涉 

及刑事责任承担的资格和能力问题，因此，刑法对犯罪主体 

需要作出相应的规制。然而，刑法对犯罪主体的规制的内在 

机理如何，则需要对此加以理性说明并进而根据现行法制作 

出妥当性解释。 
一 般理论认为，犯罪主体是指实施犯罪行为，依法对自 

己罪行负刑事责任的人，I2 包括自然人和单位。【3 而“单位” 

作为一个社会学上的定义本非法律术语，其内涵与外延皆不 

明晰，而明确“单位”的属性及其地位应是研究单位不法行为 

和单位犯罪的逻辑起点和前提。本文拟从自然人犯罪主体 

的理论基础出发，进而探讨单位犯罪主体的理论基础与司法 

规制，并对刑法中的其他“人”作简要分析。 

二 自然人犯罪主体的理性基础及其范围界定 

德国学者拉伦茨指出：对我们整个法律制度来说，伦理 

学上的人的概念须臾不可或缺。L4 这一概念的内涵是：人依 

其本质属性 ，有能力在给定的各种可能性的范围内，自主地 

和负责任地决定他的存在和关系，为自己设定目标并对自己 

的行为加以限制。【5 古典哲学理论认为，没有理性的东西只 

具有一种相对的价值 ，只能作为手段，因此叫作物。而有理 

性的生灵叫作“人”，因为人依其本质即为 目的本身 ，而不能 

仅仅作为手段来使用。无论是在你自己，还是任何其他一个 

人，你都应将人类看作是目的，而永远不要看作是手段。在 

康德看来，理性不仅是指人类认识可感知世界的事物及其规 

律性的能力，而且也包括人类识别道德要求并根据道德要求 
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处世行事的能力。道德要求的本质就是理性本身。人类的 

这种绝对价值，即人的尊严，就是以人所有的这种能力为基 

础的。_6 黑格尔认为，人格的要义在于：我作为这个人在一切 

方面都完全是被规定了的和有限的。当主体用任何一种方 

法具体被规定了而对自身具有纯粹一般 自我意识的时候，人 

格尚未开始，毋宁说，它只开始于对自身— — 作为完全抽 

象的自我— — 具有自我意识的时候，在这种完全抽象的自 

我中一切具体限制性和价值都被否定了而成为无效。 

人既然是有理性的，那么他便是可以归责的，即其意志 

的不良状态就可以被归于责任由其承担。人通过理性的内 

在立法约束情感并基于此种方式成为道德律令之下的一个 

理性的物，即作为人格人除了受制于所给出的律令外，不受 

制于其他任何律令。因此，其行为是可以归责的。为了形成 

秩序，达到可预见性、自治的无私、能力，对情感中信马由缰 

的意愿受到规制，主体将相互施加的强制理解为共同法则。 

即符合这种“共同法则”的人才是自由的，在此法则允许的范 

围内，即使对他人造成危害，也不能将责任归结于他，因为其 

行为为理性所容许。如果超出这种“共同法则”，那么其指挥 

行为的意志即为不良状态，就应将责任归结于他。_7 而这种 

“共同法则”的典型表现即是建立在理性基础上的法律制度。 

因此，自近代法以来 ，均强调将人视为人格人和法律主 

体的必要性，尤其是 19世纪的法学学说，其一再试图利用超 

越历史的理性法对此加以论证。该理性法的论证从另一方 

面在人与人格之间架起一个紧密的因果关系，并产生了保持 

至今的结构性后果。正如萨维尼指出：“所有的法律都为道 

德的、内在于每个人的自由而存在。因此，人格人或法律主 

体的源初概念必须与人的概念相一致 ，并且可以将这两个概 

念的源初同一性表述为：每个人，并且只有每个人 ，才具有权 

利能力。”普赫塔补充道：“作为一个在其能力中被构思出的 

意志的主体，人为人格人⋯⋯即是说，人格是一种法律上的 

意志或者说一种法律上的权力在主体上表现出来的那种可 

能性。”[。] 

通过强调自由、意志和理性，法学学说接受了哲学的信 

念：关于人作为法律主体的实证法规定应当建立在一个理性 

法上先验的、并且在未来也不可动摇的基础之上。正如黑格 

尔指出：意志 自由是所有法权的原则和实体基础。在此基础 

上，萨维尼将法律关系的本质定义为“私人意志独立统治的 

领域。” 刑事古典学派的意志学说虽然遭受到来 自刑事社 

会学派的质疑，但仍然无损其真理性。如果缺乏理性的假 

设 ，法律规范的价值将永无实现的可能。正如恩格斯所说， 

“意志自由只是借助于对事物的认识作出决定的那种能 

力。”_】 恩格斯的这一论断，既承认了意志自由的存在又对 

意志自由的本质作出了科学的解释和严格的限定。概言之， 

意志 自由只是人对必然性的认识和行动中对必然的驾驭。 

这就是马克思主义相对意志自由的观点，是我们对罪过心理 

事实进行规范评价的的哲学基础o En]在犯罪故意中，犯罪人 

具有明确的违法性认识，并且决意实施这一行为，因此在犯 

罪人实施犯罪这一点上，其意志是 自由的。犯罪过失同样如 

此，正如哈特所指出：在惩罚过失犯罪时，决定性因素是“我 

们所惩罚的那些人应在行为之时具备正常的实施法律行为 

和不实施法律禁止行为的身体和心理上的能力以及发挥这 

些能力的公平机会”。_l 因此，意志自由说完全可以解释过 

失犯罪的刑事责任的主观根据问题。由于人具有这种能力， 

国家又是社会关系的维持者，就使得国家能够要求人们按照 
一 定的社会标准，选择和决定自己的行为，并且依据人们所 

选择、决定的行为是否符合该社会标准，来给予肯定的或者 

否定的评价。_l 正如格雷指出：为了法律权利得以实现，意 

志是必要的，故一如法律权利之实现所关涉的程度，法律主 

体必须具有意志。_】 法律主体与意志、理性天赋的人格人与 

人无条件的等同在法学理论中得以贯彻。_】 

但是，一个无可否认的事实是，自然人的理性能力不可 

避免的受到年龄和智力等相关因素的限制，那么 ，刑法又怎 

样面对这一问题呢?刑事责任能力制度是对这一问题的最 

好回答。刑事责任能力是指行为人能够辨认或控制自己的 

行为，从而对 自己的行为承担刑事责任的能力，也就是我们 

所称的理性能力和意志能力。据此 ，各国刑法才有了无刑事 

责任能力人 、相对无刑事责任能力人等的区分。刑事责任能 

力制度恰恰从另一个侧面回答了犯罪主体的理性基础问题。 

基于“主体 一意志 一理性”的理论图式，犯罪主体得以从 

自然人的天然形象中孵化而出，并获得了充足的理论支撑。 

从而解决了自然人何以成为犯罪主体但并非所有 自然人均 

为犯罪主体的理论困惑，同时也为单位(法人)犯罪主体提供 

了一个前所未有的理论视角。 

三 单位 (法人)犯罪主体的理性基础及其范围界定 

法人作为法律主体远远晚于 自然人，由于交易或者特殊 

使命的需要，法律需要给一个非人以人的法律地位，于是团 

体人格产生的必要性由此发端。但是法人不同于 自然人，其 

无宪法或自然法的主体地位，因此其不可能顺理成章地像自 

然人那样获得法律地位，故必须为其寻找理论依据或者说是 
一 种技术手段。而古罗马的人与人格分离的手段被用于法 

人之法律地位的赋予。_l 关于法人成为法律主体的合理性 

主张，存在多种观点如拟制理论、秩序说明理论等等，但都存 

在一定的不足。秩序说明理论固然能够解释主体的法定性， 

却无法解释法人成为主体的内在机理，无法将 自然人与法人 

区分开来并解决法律权利、义务以及责任的归属问题 。法人 

拟制说虽然在以理性说明法人的合理存在方面，即能够以 

“主体一意志 一理性”公式一以贯之，具有逻辑 的一致性 ，并 

且在价值说明方面具有深厚的哲学基础，但是法人拟制理论 

无法解释为什么一个个人的意志能够被附着在法人身上而 

成为法人的意志。现代民法研究的成果表明：法人作为主体 

首先在于经济上的合理性而非哲学上的合理性。_l’ 法人的 

本质在过去和现在都是对财产加以法律定义和法律调整，而 

不是对身体体格的定义调整，相反，法人的本质是对财产加 

以组合、分割并服务于特殊 目的。_】 哲学与法学上的合理性 

乃是对法人作为法律主体存在所作的理性化说明。因此我 

们不难理解为什么在理解法人的行为时仍然依循“主体 一意 

志一理性”的思路，但在确定法人的责任时却只局限于财产 

责任而已。因而一个团体成为一个法律主体必须具备以下 
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条件：依法设立、独立的意志、独立的财产、独立的权利义务 

及责任。n’ 

单位犯罪的实质是法人犯罪，即人格化的社会有机体的 

犯罪。[20 法人作为一个人格化的社会系统，其刑事责任的本 

质是整体责任，它具有自己的整体意志和行为，从而也具有 

自己的犯罪能力和刑事责任能力o[21]根据我国刑法第 30条 

规定，单位犯罪主体是指实施了刑法特别禁止的犯罪行为的 

公司、企业、事业单位、机关、团体。因此我国刑法是把法人 

(单位)作为犯罪行为的实施者即犯罪主体直接在刑法上明 

确规定的，因此 ，这就必然要求单位成员实施的犯罪行为必 

须是单位意志的反映或者是在单位意志支配之下实施的，才 

能认为是单位犯罪而不是单位成员的个人犯罪。 因此，单 

位犯罪主体应当具备如下特征：(1)合法性。合法是相对于 

不法而存在的，也就是说，其存在为一国之法律、法规所认 

可。(2)利益性。“人们奋斗所争取的一切，都同他们的利益 

有关。” 如前所述，法人作为主体首先在于经济上的合理 

性而非哲学上的合理性。单位(法人)恰恰是人们为了追求 

某种或某些共同利益而成立起来的社会组织，追求利益是单 

位成立的最原始和最直接的动因。单位(法人)就生成动力 

而言是一种人们寻求 自我利益保护的实体，又通过特殊的利 

益关系和身份关系把个人吸附其 中。法益乃是个人或个人 

的集团寻求得到满足和保护的权利请求、要求、愿望或需求。 

国家的法律制度并不创造利益，但法律制度只是承认或者拒 

绝承认特定的利益是否值得予以保护。因此，在理解单位 

(法人)的利益性时必须将其与法律联系起来 ，而单位利益与 

个人利益、国家利益和整个社会利益之问因主体不同而可能 

引发种种冲突正是导致单位不法行为的根本原因。(3)组织 

性。这是单位(法人)在结构上的特征。所谓组织，即指安排 

分散的人或事物使具有一定的系统性或整体性。单位(法 

人)的组织性即通过一定方式使单位的构成要素成为一个整 

体，从而体现出系统性，使之发挥最大功效。而单位(法人) 

意志的形成和表达也往往通过其组织机构体现出来。(4)法 

律人格完全性。人格即主体资格，法律人格即法律权利主体 

资格。人格学说是由罗马法创立的，古罗马法基于古罗马奴 

隶制社会中人与人不平等的理解而建立了人与人格相分离 

的学说，该学说只赋予罗马市民以完全的法律人格。虽然在 

现代社会中自然人生而平等 ，但在社会组织这一非生命体中 

则并非生而平等，只有在其达到法律规定的要件，由法律赋 

予其法律意义上的主体资格即人格，该社会组织才能成为法 

律意义上的主体。正如江平先生正确指出：当团体只是人的 

简单集合体时，只有每一个人才具有独立的人格，团体的人 

格是不能显现出来的。只有当每个人的意志形成共同意志， 

而共同意志又有机地形成团体意志时，团体才可能具有独立 

人格。 而团体之法律人格需具备以下要素：人和财产，一 

切社会组织都是财产和人(自然人)的有机集合体。于人而 

言，组织的团体人格独立于个人人格，体现于团体之共 同意 

志(整体意志)；于财产而言，组织的团体人格以拥有财产为 

绝对要件，二者缺一不可o[251也正是在上述意义上，单位(法 

人)犯罪必须是单位(法人)主管人员、直接责任人员和其他 

成员在单位(法人)意志的支配下，为了单位(法人)的利益而 

以单位(法人)的名义实施的犯罪行为。汹 

上述理论表明，国家机关和合伙企业在单位犯罪主体资 

格上存在理论障碍。国家机关不存在独立的意志，国家机关 

的意志其实是基于公法安排的公共意志。国家机关也不存 

在独立的利益 ，自然也不存在独立的财产，国家机关的管理 

支配之下的财产本身就属于国家财产，因此，国家机关也无 

法独立 承担法律责任。因此 国家机关不宜作 为犯罪 主 

体。 同理，村民委员会对 以村 民委员会名义实施犯罪的， 

不以单位犯罪论处。汹 合伙企业虽然以企业的形态出现，但 

是合伙企业的意志也不能与合伙人的意志相分离(合伙事项 

需合伙人一致同意)，合伙企业的财产与合伙人没有完全分 

离，且合伙人需要承担无限连带责任。在我国现行立法中， 

合伙企业也不是独立的纳税主体。因此，合伙企业的责任其 

实就是合伙人的责任，合伙企业本身不能独立承担责任，不 

能构成单位犯罪的主体。 

四 刑法中的其他“人”或“他人”及其区分 

刑法中的人除了作为犯罪主体的自然人和法人以外，还 

存在其他类型的他人。这些“他人”或者作为犯罪所侵害的 

法益的主体而存在，或者作为其他类型存在。如果法律没有 

特别规定，那么该“他人”就是一般意义的法律主体即自然人 

或者法人。这是因为这些“他人”一方面由于作为一般的法 

律主体而存在 ，因此刑法无需作出相应限制，另一方面无需 

承担特定的法律责任而要求特定的责任能力。如刑法第二 

百七十条规定 ：“将代为保管的他人财物非法占为己有，数额 

较大，拒不退还的，处二年以下有期徒刑、拘役或者罚金；数 

额巨大或者有其他严重情节的，处二年以上五年以下有期徒 

刑，并处罚金。”当然，依据行为性质判断“他人”只能是自然 

人的，则与法律的限制无关，如第二百五十七条规定：“以暴 

力干涉他人婚姻自由的，处二年以下有期徒刑或者拘役。” 

作为被侵害法益之主体的他人其实包括两种情形，一是 

作为犯罪对象的他人，二是虽然不是犯罪对象但其法益为犯 

罪所侵害的他人。作为犯罪对象的他人其实是犯罪所侵害 

的法益的直接承载者。犯罪对象是指刑法分则条文规定的 

犯罪行为所作用的客观存在的具体人或者具体物，具有客观 

实在性和可知性的特征。 刑法分则条文大多数并不明确 

规定犯罪客体，而往往通过规定犯罪对象的方式来表明犯罪 

客体的存在。作为犯罪对象的人在刑法中也存在不同类型。 

比如从是否特定来分，可以将作为犯罪对象的人区分为一般 

的人和特定的人，前者如故意杀人罪的犯罪对象 ，后者如虐 

待罪的犯罪对象等。另外，同样是其法益为犯罪所侵害的他 

人也可能不是犯罪对象的他人。比如盗窃罪的犯罪对象是 

财物，但其法益主体同样是他人。在我国刑法中，还存在一 

种既不属于犯罪主体，也不是犯罪所侵害的法益主体的“他 

人”。如组织他人偷越国(边)境罪、引诱、容留、介绍他人卖 

淫罪中的“他人”。 

刑法中的人虽然示人以不同的面貌和法律地位，但首先 

是基于其自身的法律主体资格。而法律主体资格只有经由 

“主体一意志一理性”的理论公式才能获得妥当性理论说明， 
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从而自然人与法人获得一定程度上同等的犯罪主体资格。 

因此，单位(法人)犯罪主体只有在独立的意志、理性形式下， 

才能获得独立的主体资格，否则，自然人犯罪主体与单位(法 

人)犯罪主体会因为意志、理性的混同而无法区分 ，同样赋予 

单位(法人)犯罪主体的刑事责任也无法实现，刑罚的目的也 

就此落空。当然，在强调犯罪主体的特定资质以外，我们应 

当还原刑法中的其他人的一般性的主体特征。 
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