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电子提单流通的法律制度 

吴 仁 坚 
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[摘 要] 电子信息技术的发展和提单实践的问题为电子提单的应用提供了机会。电子提单在实践中的流通需要有一 

定的条件：功能等同和优越性的发挥。在法律上确定电子提单具有纸质提单的同等功能，这是电子提单流通的法律前提；而 

电子提单优越性的发挥取决于其流通制度本身的设计是否合理。通过比较传统提单的流通制度，考察已有电子提单实践之 

中的流通制度设计，笔者认为在法律上应当建构一个由第三人登记制度、信息传递制度、身份认证制度构成的电子提单流通 

法律制度。 

[关键词] 纸质提单； 电子提单； 功能等同； 流通 

[中图分类号] F740 [文献标识码] A [文章编号] 1673—0r755(2008)02—0068—05 

电子提单的产生不仅是技术发展的产物，更是提单现 

有实践问题的强烈要求。然而，电子提单的现实流通有许多 

障碍，包括技术上和法律上的问题；电子提单进行流通，首先 

它要具备纸质提单那样的功能，其次它要能发挥自身优越 

性，而后者取决于其流通法律制度的建构。流通是提单法律 

制度的关键，对电子提单来说也是如此，本文将就电子提单 

流通的法律制度问题进行分析。 

一  电子提单应用的可能性 

现代提单制度的合理性在于，海运一般运输距离长而速 

度慢，货物要在海上闲置很长一段时间；使用提单代替货物 

本身进行转让，可以加快速度，增加效率。⋯但这里有一个基 

本前提，就是提单可以比货物更快到达，从而使收货人能及 

时提货。【2 

但随着航运速度的加快，货物运输的时间越来越短，于 

是 ，提单在现实应用中遇到了挑战，提单的局限性开始凸现 

出来。提单危机于是成为一个重要的话题。口 在提单的现实 

问题中，最为突出的是流通速度的问题，【4 因为流通速度是 

提单制度的基本前提和制度基础。如果提单流通速度不能 

满足要求，则提单作为可流转的物权凭证将是无实践意义 

的，整个提单制度也面临崩溃的危险。因为提单流通速度慢 

导致收货人不能及时提货，由此在实践中也被迫产生了许多 

无单放货的问题，这可能给有关参与者造成重大损失。虽然 

在实践中，收货人也可以凭副本提单加保函提取货物，但收 

货人取得此种保函是有一定困难的，因为他必须具有一定的 

财力作保证，承运人才能决定将货物交付于他，因而对收货 

人来讲，会造成极大的不便。【5 所以，提单流通速度的现实问 

题产生了传统提单变革的要求。而在纸质提单的情况下，提 

高其流通速度是不现实的，因为现有提单的寄送一般是通过 

航空方式进行，其提速的空间很小。于是，电子提单脱颖而 

出。电子提单是提单和 EDI相结合的产物，EDI的技术手段 

使得电子提单的流通速度大大提高，因而电子提单的速度特 

性恰恰能解决传统提单流通速度慢这一关键问题。由此，电 

子提单具有代替传统提单的可能，因为它解决了传统提单在 

现今实践中所面临的最重大问题。 

二 电子提单的功能等同和流通性——基础法律制度 

电子提单要想进行实践流通，首先它必须具有传统纸质 

提单的功能，其次它要能发挥其优越性以弥补传统提单的缺 

陷。 

电子提单要得以运用，必须使其具有传统提单的同等功 

能。而最为重要的是要确立电子提单的物权凭证功能和赋 

予其流通性。物权凭证功能是提单流通的基础。流通性是 

提单的生命力所在，而对于传统提单而言，其流通性的实现 

又是与其所使用的媒介——纸张密切相关的。【6 通过将无形 

的权利附着在有形的纸张上，从而转让纸张来转让权利以实 

现流通。在这里 ，纸张的一个重要特征是它支持了合并原则 

— — 所有产生自可转让工具的权利都被包含在一个提供独 

特性和永久性的物质文件中。【7 

电子提单本身的无形性和合并原则产生了不一致。但 

是，此处问题的本质在于：合并原则是否是流通性所必需的。 

显然，答案是否定的。对于持有人来说，重要的是单证所代 

表的权利而不是单证本身。【s 这就意味着电子提单的无形性 

不会影响其作为物权凭证并实现流通。流通性的本质不在 
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于纸张，而在于纸张上所承载的信息，在于人们所约定的并 

进而为法律所承认的该信息的流转过程本身。_9 无论是纸张 

与否，只要能彰显其信息并完成信息流转将满足流通性的本 

质要求，我们关注的焦点就是流通过程本身而非流通的媒 

介。正所谓“流通性文件的实质不在于其载有签名或原始 

性，而在于激发人们对该纸面文件信心的文件流通过程本 

身。” 所以，法律对于电子提单流通性的规定应当突破原 

来纸质提单的窠臼，关注形式背后的共同性，从信息流通的 

角度确认电子提单作为物权凭证的流通性。 

在法律确认电子提单具有传统提单的同等功能后。电子 

提单具有了代替纸质提单的法律基础。但电子提单能否被 

实践所认可和采用则取决于电子提单能否发挥其技术上的 

特殊性，以自身的优越性来弥补传统提单的缺陷。在技术和 

法律得到确保的情况下，发挥电子提单优越性的关键在于其 

流通制度的设计。因为提单的流通是整个提单制度的生命 

力所在，提单在现实中的重要问题就是流通速度慢，而电子 

提单的首要优势就在于速度快。如何有效发挥这种速度优 

势就是电子提单流通制度设计的着眼点。 

三 电子提单的流通制度——核心法律制度 

提单由承运人或其代理人或船长签发。除了不可转让 

的记名提单外 ，提单可 以自由流转 ，表现为一种“准流通 

性”。 在可转让提单的流转过程中，承运人处于局外人的 

地位而不参与其中。提单由持有人通过背书交付(指示提 

单)或直接交付(空白提单)转让给受让人，受让人即取得提 

单并获得对提单项下货物的支配权。所以提单的流转方式 

是直接的持有人——受让人模式，而作为运输主体的承运人 

是独立于外的。 

提单之所以能采用这种流转模式是因为提单的信息是 

以纸张为载体，持有人能直接占有提单而成为信息的占有 

者，而受让人可以直接从转让人处获得纸质提单并予以占有 

从而获得提单信息下的货物及其权利。 

由于电子提单不以纸张为载体，所以其流转不可能通过 

直接占有的方式从持有人处转移到受让人处。现实的占有 

使得受让人对纸质提单的流转过程具有信心，从而纸质提单 

的流转得以实现。对于电子提单来说，其关键也就是如何使 

得受让人对该流转(实质是信息流转)过程具有信心。由于 

不能直接占有电子提单，因而一个可行的解决办法就是第三 

者登记，即由中立的第三者通过登记确认流转过程中电子提 

单信息的占有者(即是电子提单权利人)。 

(一)电子提单实施的基础 

电子提单实施的基础不外乎两类：一是基于有关电子提 

单的立法；二是基于有关当事人之间的协议。 

在 目前 ，直接进行电子提单立法的国家只有澳大利亚。 

澳大利亚 1996年《海运单证法》规定了电子提单，该法第4 

部分规定该法适用于电子或计算机的海运单证。[1 该法将 

电子提单功能等同于提单，具有流通性。与此对应，澳大利 

亚 1991年《海上货物运输法》也已修改以适用于电子海运单 

证。 修改将该法扩大适用于纸张的或电子的可转让和不 

可转让海运单证。但法律没有具体规定电子提单的构成，并 

且将电子提单创建、传送和转让的程序和方法留给了当事 

人。因而，产生于全面电子提单系统的一组数据信息以及一 

个电子传输的纸张提单的数据映像都可以成为电子提 

单。 虽然英国1992年《海上货物运输法)sectionl(5)规定可 

以通过规章将该法适用于电子提单， 但到目前并没有公 

布这样的规章。_I6 如果法律能对电子提单做出规定，这必然 

将有利于实践的开展，当然如何建构电子提单的流通制度也 

就成为一个关键。 

到目前为止较为有影响的电子提单实践是基于当事人 

协议而产生的。虽然在缺乏明确的立法之前，“合同途径”的 

意义往往更显突出些。_l 但是，双方的合同安排毕竟不能凌 

驾于法律的强制性规定。_l引所以在法律没有规范的情况下 

有可能会产生法律不保护的危险。而且，提单最重要的功能 

是物权凭证功能，而“物权凭证只能通过惯例、商人习惯法或 

制定法设立”。 所以，当事人之间的协议安排不能使电子 

提单作为一份物权凭证来进行流转。但通过分析这种实践 

的安排，我们可以从中发现有助于法律制度建构的经验。笔 

者也是基于此进行分析。 

(二)已有实践中电子提单流通制度的分析 

非法律规定的电子提单实践主要有两类：一类是纸面单 

据和电子手段并用的做法，即仍然签发纸面提单 ，但签发后 

不是进入流通领域而是存放在特定地点，提单转让的各种信 

息由数据电讯传递以加快速度，而最后仍然要换出纸面单据 

用于提货；另一类是纯粹的电子提单，即不再签发纸面单据， 

而是从提单的签发、转让到凭单提货等都通过网络进行。[加 

两者的主要区别在于是否有纸质提单贯穿流转过程。在这 

些实践中，笔者关注的是如何建立一个第三者登记制度以使 

当事人对电子提单的流转具有信心。提单登记处的设想首 

先在美国大通银行(Chase Manhatten Bank)与国际独立油轮船 

东会(Intertanko)建立 Sea Dock Registry Ltd的过程中提出，之 

后在 1990年《国际海事委员会电子提单规则》(cm 规则)中 

得到发展，最后 Bolero计划又进一步发展了 CMI规则 ，并设 

立一个中心登记处作为可信任的第三者。_21． 

1、关于第一类实践，要数 Seadoes(Seaborne Trade Doeu． 

mentation System)方案。该计划由美 国大通银行(Chase Man． 

hatten Bal )与国际独立油轮船东会(Intertanko)推出。它主要 

是想对付油轮的无单放货问题，而做法上既有纸质提单，又 

利用电子手段去加快整个流转过程。在这个流转制度中。存 

在一个特设的第三者登记处(由大通银行控制)，由其将流转 

后的提单信息占有者登记在纸质提单上。但在实施过程中， 

该方案失败了，只进行了半年时间。原因在于商业秘密的侵 

害、高昂的保险成本以及不公开的机制等使得商业界不支 

持。Seadocs方案的失败给了国际贸易界一个有价值的教 

训：除非贸易单证的目标用户支持电子提单，否则它是不能 

成功的。Seadoes的问题 与其说是法律 的不 如说是实践 

的。 所以，在设计电子提单流通制度时，我们要看其是否 

能适合商业实践的需要，用户将会考虑成本优势、系统的安 

全性和机密性等内容。 

2、关于第二类实践，包括 CMI规则模式和 Bolero计划。 
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但严格来说，伽 规则模式不是绝对意义上的这类实践。在 

该模式下，持有人和承运人在交货前都有要求书面单证的选 

择权，签发书面单证后电子数据交换程序终止。 对此，笔 

者认为设计者本身的期望是进行完整的电子提单使用，但考 

虑到现有法律规定和实践操作，不得已才做出了妥协。因为 

伽 规则的基本目的不在于突破原有法律制度，而是去适应 

原有法律制度。在实践中，“会有产生于某些管辖区域提单 

法律的纸张基础性或者某些港口纸张基础性的通关体系的 

问题”。 这迫使伽 规则对此做出了反应。事实上，Bolero 

体系也注意到了这个问题，也存在提货时的书面单证转换问 

题。在此，笔者将忽略书面单证的转换问题，关注纯粹的电 

子提单流通过程，因为这对我们在法律上建构电子提单流通 

制度是有意义的。 

(1)在伽 规则模式下，承运人在电子提单的流转中发 

挥了核心作用。承运人作为与电子提单转让行为无利害关 

系的第三方，确实可以在电子提单的流转中起到登记处的作 

用。与此同时，伽 规则的操作以密钥( va【e key)为中 

心。 密钥的持有人是唯一可以向承运人采取行动的一方： 

要求放货；指定收货人或指定任何其它替换被指定的收货 

人，包括持有人自己；向另一方转让支配和转让权；根据运输 

合同条款，对货物的其它事项向承运人发出指示，如同一个 

书面提单持有人一样。 而在具体运作中，登记处作用和密 

钥相结合：承运人在收货后发送电子提单信息的同时发送一 

密钥给托运人，并登记托运人为持有人；持有人不能直接转 

让密钥；在持有人转让电子提单时，通知承运人并由后者发 

送电子提单信息给拟受让人，在拟受让人确认后，发送新的 

密钥给该受让人并对该转让予以登记。看上去，承运人在每 

次登记时都签发了一份新的电子提单(因为提单信息和密钥 

构成了一个完整的电子提单 )。因此也有人认为“在 C加 

模式中的电子提单和普通提单之间有一处差异：即一份通常 

的提单在交易者间可流转，直到卸货时才会回到承运人手 

中；而 伽 的电子提单在每次交易协议时均会回到承运人 

处。”汹】 

为什么会有这样的制度设计呢?承运人既然登记了持 

有人又何必再使用密钥，持有人直接向承运人发出指示而承 

运人根据指示行为即可。在笔者看来，原因有三： 

第一，承运人是运输合同的主体，存在运输和交货的义 

务。虽然承运人和持有人、受让人之间的转让行为无直接的 

利害关系，但承运人最终是要向收货人交付货物的。如果承 

运人承担登记处职责而不受任何约束，则很难保证承运人会 

向最后的收货人交付货物，这将损害货物权利人的利益，同 

时也将使得电子提单物权凭证功能和流通作用丧失。于此。 

密钥就成为必要，密钥将登记的电子提单持有人和信息占有 

者显示出来。持有密钥者就在实质上成为电子提单的控制 

者，获得电子提单信息下的有关权利。 

第二，电子提单是通过FJ}I系统传输的，信息的输送方 

和接收方不能直接确认对方的身份，因而需要一定的技术手 

段，由于没有专门的身份认证系统，密钥就得以应用。密钥 

在通讯中使用，不仅确认承运人发送信息时的身份也确认持 

有人发送信息时的身份，同时表明使用者对相关信息内容的 

确认 。 

第三，正如前面讲到的，当事人协议安排不能创设一种 

权利凭证，因而不能通过直接转让 伽 电子提单来转让货 

物。为了在法律上达到转让的效果，电子提单的每次转让都 

经过承运人，由承运人对电子提单的信息做出确认，在事实 

上构成一个承诺：只为受让人占有电子提单下货物。由此， 

电子提单权利由持有人转让给受让人。这种做法符合英国 

法律中托管让与的规定。 有学者将这种流转机制称为“让 

与制”。 让与制是法律规定的直接流通制的补充。事实 

上，在直接流通制下也存在承运人在提单上的保证但无需每 

次转让时都再次予以承诺，两者的区别在于一次性保证还是 

每次承诺，其原因在于法律是否确认一单证为权利凭证。 

伽 规则将承运人登记与密钥相结合的制度能否取得 

良好的效果呢。单从技术角度看，该制度可以操作。但在实 

践中，这种制度没有得到支持。在 伽 规则公布5年后发起 

了Bolero，后者表达了对伽 规则失败的承认。L3“伽 规则 

失败的原因有： 

第一，整个体系让承运人负担过重。后者其实根本不必 

去理会货物每一次的转售，其只要在卸港交出货物时，知道 

谁有提货权，能去控制货物的一方即可。 在 伽 规则下， 

承运人在电子提单流转中承担巨大的工作，这势必增加承运 

人成本支出，而在原有的提单流转过程中这些是不需要的。 

显然，这种状况不符合商业实践的要求，承运人在实践中不 

可能支持。有意思的是，制定 伽 规则的会议中承运人不是 

参与者。 

第二，cⅪ 规则没有规定承运人在电子提单转让中的责 

任。这就给实践埋下隐忧，承运人对此缺乏信心。 

第三，没有获得银行的支持。在纸质提单的情况下，银 

行可以直接占有提单从而确保自身利益有保障，但在这种电 

子提单下，由于关键性的密钥是不能转让的，银行很难确定 

电子提单的真实性，除非银行已被登记为持有人。 

第四，伽 体系虽然是一套公开的体系，但不是一个广 

泛的体系，也没有能建立一个有效的机构来执行。它只是由 

愿意采用的交易当事人自愿选择使用，这不利于这个体系的 

扩大和普及。同时，密钥是由承运人在个人技术支持的基础 

上发送 ，很难保证密钥在使用中的安全性。 

第五，最后一个还是法律的问题。由于缺少法律的规 

定，伽 规则下的电子提单并不具有权利凭证的功能，让与 

制的操作不一定能获得法律的认可，这使得人们对这种电子 

提单的流转缺乏信心。 

(2)目前来说最为成功的实践是 Bolero(Bill 0f 

Electronic Registry Organisa~on)。它在 1994年由一个承运人、 

商人、银行、电讯公司的协会与欧洲委员会共同发起，在 1997 

年Throt~Tramort Mutual Services Limited(TI℃)和 Society for 

Worldwide Interbank Financial Telecommunication(S．W．I．F．T．) 

加入该计划。在 1995年成立 Bolero Association Limited公司， 

1998年成 立 Bolero International Limited公 司。Bolero Interna． 

tional Limited公司在 1999年 9月 27日推出了一套电子提单 
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规则。Bolero的运作包括：核心信息平台(Core Message Plat． 

form(CMP))用以传递信息，由技术保障信息的真实性和完 

整性；权利登记处(title螂 s田 (11R ))对电子提单流转和权利 

人进行记录；用户身份认证系统通过电子签名技术对信息发 

送者的身份进行确认。于此，Bolero发挥了三种作用：一是电 

子信息传输平台，二是权利登记，三是身份确认。Bolero集合 

这三种作用和身份于一身，能更好地保障信息的安全性，保 

证登记的准确性 ，同时还能降低运作的成本。 

Bolero是在认识到CMI规则的不足的基础上发展起来 

的。基于 CMI规则下承运人登记的缺陷，Bolero在流通制度 

方面最为重要的的发展是设立一个独立的与承运人以及电 

子提单转让双方都无利害关系的权利登记处，专门负责登记 

电子提单转让中的权利方。在这种体系下，承运人无需承担 

繁重的登记和发送信息工作，他的作用类似于纸质提单流转 

制度下的作用。电子提单的持有人在转让电子提单时需要 

经过权利登记处的确认和登记。 

登记处作为一个公正第三方，对流转中的电子提单权利 

人进行客观的登记(记录)，因而持有人也就无需密钥来实现 

对电子提单的占有，直接依据登记处的记录成为电子提单的 

权利人，享有电子提单信息下的货物权利。同时，密钥的身 

份认证功能由专门的身份认证系统来执行。由此，CMI规则 

下的承运人登记和密钥相结合的制度被分成了两项：权利登 

记处和身份认证系统。 

Bolero是不公开的系统，使用者要交纳费用加入后才能 

使用该系统提供的服务。由于是一种协议安排而非法律规 

定，Bolero提单同样不具有权利凭证的功能，因而采用的是 

更新和让与原则 ，由承运人承诺为电子提单受让人 占有货 

物。 弼 另外，Bolero也不享有任何法律地位，没有专利，专营 

权。 由此，Bolero系统自身行为的法律效力也将存在问题。 

因而，其发展还是缺少法律的保障。 

(三)电子提单流通制度的法律建构 

电子提单被法律赋予提单的同等功能后，进行流通是一 

个重要问题，进而法律上的流通制度建设就成为一个最迫切 

的要求。通过对上述实践的分析，可以发现由于没有提单那 

样的现实占有，因而让人们对电子提单的流通树立信心的方 

法是第三人登记制度。该第三人是独立于运输关系和电子 

提单转让关系的可信赖之无利害关系人。围绕着第三人登 

记制度，还应该确立信息传递制度、身份认证制度。这三项 

制度将构成一个可行的电子提单流通制度。 

l、法律对第三人登记制度的规定应包括：(1)第三人 的 

资格要求。第三人应当与承运人、电子提单的转让人和受让 

人都无利害关系，同时还应当具有一定的技术能力，能进行 

电子信息通讯和相关处理。(2)登记行为要求。第三人应当 

根据事实忠实客观地进行登记，记录电子提单的持有人。 

(3)登记效力确认。法律应确认符合规定的第三人登记行为 

具有法律效力，该第三人对流转过程中电子提单权利人的登 

记将被赋予肯定的法律效力。(4)登记信息一定程度的公开 

性。法律应当规定电子提单流通中的拟受让方在转让方允 

许的情况下可以向登记人核实转让人是否为有权利的持有 

人。但登记人不得将信息向无关的他人公开，拟受让方也不 

可以将查询到的信息向他人公开。 

2、法律对信息传递制度的规定应包括：(1)信息传递的 

要求。信息在传输过程中应当是真实和完整的。(2)信息传 

递行为的要求。法律规定信息发送和接收行为的要求。(3) 

信息传递行为的确认。法律对符合规定的信息传递行为予 

以肯定，认可其法律意义。 

3、法律对身份认证制度的规定包括：(1)身份认证机构 

的资格要求。法律应当规定进行身份认证的机构所应当具 

备的要求。(2)身份认证的要求。身份认证应当保证不同个 

人的唯一性，不会出现身份的错误认定。(3)身份认证行为 

效力的确认。法律对一定依据下的身份认证行为给予确认， 

肯定认证行为的效力。(4)身份认证的法律效果。法律规定 

由被认证行为确定 的行为者对一定的行为承担相关的法律 

后果。电子签名技术的发展为法律上的身份认证制度提供 

了基础。从美国1995年的《犹他州数字签名法》到1998年新 

加坡《电子交易法》 2001年联合国贸易法委员会《电子签名 

示范法》，以及我国2OO4年《电子签名法》，法律确认电子签 

名的身份认证作用已是一个现实。 

虽然在法律上确立的是三个相互独立又相互联系的制 

度，但在实践的操作中很大可能是形成一个像 Bolero那样将 

三者合一的系统，因为将三个制度的合一运作不仅能实现最 

大程度的安全性，而且能最大程度地降低成本，这是符合参 

与各方实际利益的。法律可以鼓励由相关利益方(包括承运 

人、贸易方、银行)的代表共同组成系统的管理者，有助于提 

高各领域使用者对系统的信心。事实上，TIE和s．w．I．F． 

T．也希望扩大 Bolero International llmlted公司的所有者范围。 

因为需要一个可靠第三人对电子提单及其信息的流通 

进行登记，所以不可能建立传统提单那样完全公开的流转体 

系，完全公开将会削弱电子提单的安全性，这不利于使用者 

信心的建立。但同时，不公开的体系却是不利于电子提单在 

实践中的最大应用。因此，可行的办法是在世界范围内建立 
一 个尽可能广泛的体系，放宽条件以让更多的人进入体系， 

越多的使用者加入到法律建构的统一电子提单流通体系将 

是有益的。在全球化的今天，根据国际公约建立一个世界范 

围的统一电子提单流通体系将是一个最理想的结果。 

当然，为了电子提单流通制度的顺利实施，法律还要有 

辅助的制度：错误责任制度和保险制度。法律对错误责任制 

度的规定包括：(1)承运人的错误责任。(2)电子提单持有人 

的错误责任。(3)电子提单受让人的错误责任。(4)登记人 

的错误责任。对于这种错误责任 ，应由有过错的当事人承担 

责任。如果在没有过错方的情况下发生意外损失，保险制度 

就有其必要性。 

四 小结 

电子提单是提单和电子数据交换相结合 的产物。提单 

实践的流通速度问题使得电子提单的应用成为可能。但电 

子提单在实践中取代纸质提单需要有一定的条件，即功能等 

同和优越性发挥。功能等同是要在法律上确认电子提单具 

有传统提单同等的功能，其中最重要的是确认电子提单的物 
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权凭证功能并赋予流通性，而电子提单要想在实践中发挥优 

越性，流通制度的建设成为一个关键。在法律上，确保电子 

提单的有效流通应当构建一个由第三人登记制度、信息传递 

制度和身份认证制度构成的电子提单流通制度。 
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